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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Janom Sulganom na hlavnom pojednavani konanom dfia
23. marca 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany S.S.E.Q.B.C.A E., nar. XX. XX. XXXX, bytom P.. Z.
XXX/XX, M. K., ob&an SR,

je vinny, Ze

- dria 08. 09. 2021 v €ase 0 13.00 h v obci M. K. na ul. P.. Z. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo
zn. Peugeot 306 ECV: T., modrej farby, priom takto konal napriek tomu, Ze mu Trestnym rozkazom
Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. OT/39/2021  zo dha 18. 08. 2021, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 18. 08. 2021, bol ulozeny aj trest zakazu Cinnosti riadil' vSetky motorové vozidld vo vymere 36
mesiacov,

teda

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval Cinnost na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal

precin: marenie vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.,

za to sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 56 ods. 2 Tr. zak.
na penazny trest vo vymere 500,00 (patsto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. mu pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
uklada nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri )mesiace

Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zak. mu uklada trest zakazu cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 4 (Styri) roky.

Navrh na zhabanie veci - osobné motorové vozidlo Peugeot 306, ECV: T.-XXXCH, VIN N. podla
§ 83 0ds.1pim.g)Tr.z&k zamieta.

odovodnenie:

Dna 15. 11. 2021 podala na Okresvno[’n sude Velky Krti§ prokuratorka Okresnej prokuratiry vo Velkom
KrtiSi obZalobu na obZalovaného S. S. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v obzalobe.



Obzalovany sa hlavného pojednavania nezuéastnil. Svedkyfa N. S., manzelka obZzalovaného uviedla,
Ze manzel priSiel o vodi€sky preukaz a potom jej povedali, Ze ho chytili bez vodi¢ského preukazu. Zobrala
kfu€e od vozidla k sebe. On ich pytal, nechcela mu ich dat, tvrdil jej, Ze vodi€sky mu bude vrateny, Ze
to bol omyl. Stale za fiou chodil, vyvolaval jej do prace, vyvijal na fiu natlak, vyhrazal sa jej, Ze ju uda,
lebo mu ukradla auto. Odolavala asi tyZden, viacej nevladala, velmi ju to vy€erpavalo, problémy mala
aj v praci a kfu€e mu dala. Slubil, Ze pokial nebude mat vodi€sky, jazdit nebude. Auto  je napisané
na syna, synovi dali 500,00 Eur s tym, Ze prepisovat’ ho nebude. Auto pouzivala aj ona, ma starych
rodiov, byvaju daleko a vyuzivala som ho na cesty k nim. Rada by ho vyuzivala aj nadalej, velmi by
jej to pomohlo. So synom sa dohodli, Ze pokial im bude auto vratené, zoberie ho na K. a preda. Vyplatia
manzela a syn jej po rozvode dolozi a kupi si auto sama. Synovi dala peniaze ona, boli to peniaze zo
spolo&ného rodinného rozpoc¢tu.  Aj ked auto nebolo prepisané, citila sa ako spoluvlastni¢ka spolu s
manzelom. Sama dala urobit emisnu aj technicku kontrolu. ManzZel zvykol pozivat alkoholické napoje,
preto od neho odisla. Neliecil sa, alkohol pozival ¢asto, 5 - 6 x do tyZdiia. Teraz s nim nebyva,
ale ked ho stretne vidi, Ze ma vypité.

Dalej sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s pisomnymi ddkazmi tak ako je uvedené v
zdpisniciach z hlavnych pojednavani.

Sud vykonal navrhované dbkazy, tieto vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnom suhrne v zmysle § 2
0ds.10, 12 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako je uvedené v obZalobe
prokuratorky.

Z trestného rozkazu tunajsieho sudu sp.zn. 0T/39/2021 sud zistil, Ze obZalovanému bol ulozeny aj trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. Z vysluchu svedka Z. v pripravhom konani
ma sud preukazané bez akychkolvek pochybnosti, Ze obZalovany riadil osobné motorové vozidlo v ¢ase
zakazu €innosti. ObZalovany sa v podstate ku skutku priznal uz v pripravnom konani. Nikdy nenamietal,
Ze vozidlo neviedol. Z nezndmych dévodov v3ak v urcitom Stadiu trestného konania tvrdil, Ze mu mal byt
vodi¢sky preukaz vrateny. ObzZalovany v3ak nedisponoval Ziadnym rozhodnutim, ktoré by potvrdzovalo
jeho domnienku. Obzalovany vedel, Ze mu bol uloZzeny zékaz vedenia motorovych vozidiel, taktiez vedel
(kedZe sa ho domahal), Ze mu doposial vrateny vodi¢sky preukaz nebol.

Pri ukladani trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestu podla § 34 Tr. zak. a do
uvahy vzal vSetky okolnosti pripadu, jeho nasledky, mozZnosti napravy a osobné pomery obzalovaného.
Sud prihliadol na jednu polahéujucu okolnost, a to jeho priznanie v pripravnom konani s litostou. Vzal
do uvahy aj timo&ené priznanie s futostou prostrednictvom obhajcu. (§ 36 pism. |) Tr. Zak.). Z odpisu
registra trestv sud zistil, Ze obzalovany ma dva zaznamy, pricom u jedného (OS Lucenec 1T/8/1986 zo
dna 14. 01. 1986) plati fikcia neodsudenia. Sud v3ak prihliadol na trestny rozkaz Okresného sudu Velky
KrtiS sp. Zn. 0T/39/2021 zo dfa 18. 08. 2021. Sud tak vzhliadol jednu pritazujicu okolnost, a to, ze uz
bol odsudeny (§37 pism. m) Tr. Zak.). Odsudeny spachal dva priestupky na useku dopravy, z toho jeden
pod vplyvom alkoholu a jeden priestupok majetkovej povahy. Z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne.
Z vysluchu manzelky sud zistil, Ze pozZiva alkohol vo va¢sej miere. Sud dospel k zaveru, Zze obzalovany
riadny Zivot neviedol a preto mu nepriznal dalSiu pofahCujucu okolnost. Zakladna sadzba za precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia je 0 az 2 roky. Pri rovhovahe pofah&ujucich a pritazujucich
okolnosti nebolo potrebné modifikovat’ trestni sadzbu a sud mohlo uloZit trest v uvedenej vymere.
Vzhladom na v3etky okolnosti pripadu vSak sud dospel k zaveru, Ze na napravu pachatela postadi aj
alternativny trest. Sud prihliadol na skutognost, Ze obZalovany sa (sice mylne a bez pravneho dévodu)
domnieval, Ze mu bolo povolené znovu viest motorové vozidlo. Tato skuto€nost vyplyva z jeho navstev
sudu, dopravného inSpektoratu a obvodného oddelenia v Dolnej Strehovej, kde vSade sa domahal
vratenia vodi€ského preukazu. Prihliadol vSak najma na vek a zdravotny stav obZalovaného. Ide o
invalidnu osobu vy3Sieho veku, pre ktoru by bol vykon trestu rizikovy z hladiska zdravotného stavu a
sud ma aj pochybnosti o generalnej prevencii vykonu trestu u takejto osoby. Sud nemohol opomenut aj
skutocnost, Ze u obZalovaného redlne existuje moznost premeny trestu uloZzeného trestnym rozkazom
tunajSieho sudu sp. zn. 0T/39/2021, kedZe skutku sa dopustil v ¢ase podmieneéného odkladu tohto
trestu. UloZenie navrhovaného nepodmiene&ného trestu v kombinacii s moznou premenou iného trestu
by bola pre obZalovaného neprimerane tvrdou sankciou. Sud preto uloZil alternativny trest vo vyske,
ktoru obzalovany ,pociti“, ale je v jeho redlnych moznostiach perfiazny trest zaplatit (500,00 Eur). Pre
pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohlo byt imyselne zmareny, sud ulozil nahradny trest vo vymere
3 mesiace. Sud uloZil obZalovanému aj zakaz Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na
dobu 4 roky.

NestotozZnil sa v8ak s navrhom prokuratiry na zhabanie veci. Sud ma preukazané, Ze auto formalne
stale patri synovi obZalovaného, ktory ho v8ak predal svojim rodi€om bez prepisu. Sud vSak neuloZil
zhabanie vozidla, pretoze ide o spole¢né vozidlo, na kupu kterého sa pouzili spole¢né



peniaze manzelov S.E.. Ide teda o vec patriacu do BSM. Pokial by sud uloZil zhabanie auta, vyrazne
by poskodil manzelku N. S., &o je v rozpore so zasadou, Ze trest ma postihnut’ pachatela a nie iné
osoby. Navy$e formalny vlastnik (syn) s manzelkou obZalovaného chcu vec rieSit, auto predat a
obZalovaného vyplatit . Svedkyna S. vyuzivala auto na navstevy a pomoc starym rodiom. Pokial by
doslo k zhabaniu, auto nebude méct byt predané a bude ohrozené kupa vlastného auta (s prispenim
syna) z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov, pretoze dojde k vypadku planovanych
financii, ¢im v kone€nom doésledku mézu utrpiet’ ujmu rodi¢ia svedkyne. Sud preto navrh na zhabanie
motorového vozidla zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



