Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 39C/209/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116229362

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Raganova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2018:7116229362.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | v pravnom spore zalobkyne : Q. G., Y.. Z., K..: XX.XX.XXXX, O. T.. U. XXXX/
XX, S. proti zalovanému : Q. G., K..: XX. XX XXXX, O. T.. U. XXXX/XX, S. o zaplatenie 3 922,76 Eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 3.922,76 EUR spolu s trokom z omes$kania vo vyske 5%
roCne zo sumy 3.922,76 EUR od 01.01.2015 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobkyni priznava vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo dfia 09.12.2016 doru&enou tunajSiemu sidu dha 14.12.2016 domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3 367,11 EUR, ktora
predstavuje polovicu zaplateného najomného, energii a odpadu za obdobie od 01.11.2014 do
31.12.2016. Zaroven pozadovala nahradu trov konania.

2. V zalobe uviedla, Ze so Zalovanym byva po rozvode v spoloénej domacnosti v byte C..X K. U.
XXXX/XX B. S. spolu s dvoma plnoletymi detmi. Aj napriek Ciasto&nému vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva existuje aj nadalej spoloény najom manzelov k druzstevnému bytu, ktory je vo
vlastnictve Stavebného bytového druzstva KosSice. Naklady na chod domacnosti, platenie najomného ,
energii a odpadu znasa sama zalobkyna. Zalovany neprispieva do najmu, ani napriek tomu, ze ma v
predmetnom byte trvalé bydliska a neobmedzeny pristup do bytu. Zalobkyfa za byt zaplatila nasledovné
platby :

-od 01.11.2014 do 31.12.2014 platby za najomné, energiu a odpad v sume celkovo 572,63 EUR ( za
mesiac november 287,18 EUR, za mesiac december 285,45 EUR );

-0d 01.01.2015 do 31.12.2015 platby za najomné, energiu a odpad v sume celkovo 3 414,37 EUR ( za
mesiac januar 268,45 EUR, za mesiac februar 268,45 EUR, za mesiac marec 284,27 EUR, za mesiac
april 310,25 EUR, za mesiac maj 268,45 EUR, za mesiac jun 327,25 EUR, za mesiac jul 268,45 EUR,
za mesiac august 268,45 EUR, za mesiac september 327,25 EUR, za mesiac oktéber 268,45 EUR, za
mesiac november 268,45 EUR, za mesiac december 286,20 EUR );

-0d 01.01.2016 do 31.12.2016 platby za najomné, energiu a odpad v sume celkovo 3 396,34 EUR ( za
mesiac januar 269,20 EUR, za mesiac februar 269,20 EUR, za mesiac marec 284,22 EUR, za mesiac
april 311,10 EUR, za mesiac m3aj 268,10 EUR, za mesiac jun 327,- EUR, za mesiac jul 268,10 EUR,
za mesiac august 268,10EUR, za mesiac september 327,02 EUR, za mesiac oktéber 268,10 EUR, za
mesiac november 268,10 EUR, za mesiac december 286,10 EUR );

Za uvedené obdobia tak celkovo zaplatila sumu 7 383,34 EUR, preplatky na najomnom ¢inili celkovo
649,11 EUR ( za rok 2014 - 388,88 EUR; za rok 2015 - 260,33 EUR) za rok 2016 preplatky eSte nie
su vyuctované. Zaplatena suma po odpocitani preplatkov predstavuje sumu 6 734,23 EUR, z ¢oho od
Zalovaného pozaduje polovicu vo vyske 3 367,11 EUR.



3. Na preukéazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobkyfia sudu oznacila a predlozila : vypisy z uctu
za obdobie 01.01.2016 - 30.11.2016; informativhe doklady SIPO za obdobie 05/2015 - 12/2015;
informativne doklady SIPO za obdobie 01/2016 - 12/2016; vypis z G&tu vedeného vo VUB, a.s. za
obdobie roku 2016 a roku 2017; poStové pefiazné poukazy na vyplatu s datumom 16.06.2015 a
24.06.2016 a Zmluvu o najme druzstevného bytu zo dna 07.05.1996.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 03.05.2017, ktoré bolo stdu doruéené diia 05.06.2017
uviedol, Ze Zaloba je nedbvodna, preto Ziada, aby ju sud zamietol. Poukazal na to, Ze rozsudkom
Okresného sudu Kosice | sp. zn.: 21P/265/2011 zo dnha 07.11.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 18.12.2012 bolo manzelstvo Zalobkyne a Zalobcu rozvedené. V rokoch 2014, 2015 a 2016
nemali vyporiadané spoluvlastnictvo a preto z tohto dévodu stale boli spoloCnymi najomcami bytu
¢. 1 nachadzajuceho sa v S. K. T. U. XX. Zalovany tvrdil, Ze v rokoch 2014, 2015 a 2016 uzivala
predmetny byt len Zalobkyha, ktora nepopieratefne hradila predpisané platby spojené s uzivanim bytu.
Zalobca uviedol, Ze od maja 2013 z bytu odisiel a odvtedy byva na zahradnej chatke nachadzajucej sa v
katastralnom Guzemi KoSice - Juzné mesto. Nie je pravdou to, o tvrdi Zalobkyha, Ze mal neobmedzeny
pristup do bytu. Do bytu chodit nemohol, nemal tam vyhradeny Ziaden priestor. Tento byt uZivala vylu¢ne
Zalobkyha, ktora zaroven spotrebovavala vSetky sluzby poskytované s uzivanim bytu. Vzhlfadom k tomu
je pozZiadavka Zalobkyne neodévodnena a ziStna. Tato pozaduje svoj narok v rozpore s dobrymi mravmi,
nakolko svojim konanim spocivajucim vo vyluénom uZivani spoloéného majetku a spolo€nych prav s
tym, aby polovicu nakladov na takéto uzivanie hradil Zalovany, ktory nevyuziva svoj majetok a tieto
prava, zneuziva pravo Ziadat od Zalovaného nahradu vynaloZzenych nakladov a vykonava tak toto prava
v rozpore s dobrymi mravmi.

5. Na pojednavani dnia 05.03.2018 Zalobkyna uviedla, Ze je pravdou, Ze Zalovany ma zahradu na ktorej
sa zdrziava, av8ak aj mal klu€e od bytu. Najom bytu bol zruSeny sidom a vylu€nou najomkyrou bytu
je zalobkyna od 15.06.2017. Sudu predloZila na tomto pojednavani predmetné rozhodnutie. Zalobkyria
uviedla, Ze zistila, Ze Zalovany chodil do bytu, nakolko jej mizli veci z bytu. V byte byvali v tom ¢ase aj dve
deti - dcéra, ktora vtedy Studovala a syn. Na tomto pojednavani navrhla zmenu zaloby tak, Ze Ziada, aby
jej Zzalovany zaplatil sumu 3 924,35 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% rocne od 05.06.2017
do zaplatenia a poZaduje od neho nahradu trov konania. Zaroven sudu predlozila vyuctovanie nakladov
za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie roku 2016 ako aj informativne doklady SIPO za obdobie
roka 2017, histériu uétu CSOB Pohoda a vypis z u&tu CSOB za obdobie januar 2017.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 16.04.2018 ktoré bolo sidu dorugené dria 16.04.2018 uviedol,
Ze predmetny byt neuziva a rozsudkom Okresného sudu KosSice | sp. zn.: 19C/242/2014 bol zruSeny
spoloény najom bytu a vysporiadanie finanénych narokov sporovych stran bolo vylu&ené na samostatné
konanie, ktoré je vedené po so, zn.: 19C/25/2017. Uviedol, Ze po rozvode manZzelstva Zil so Zalobkyriou v
predmetnom byte az do maja 2013, kedy z bytu odiSiel a od kedy byva v zdhradnej chatke, nachadzajice;j
sa v katastralnom uzemi KosSice - Juzné mesto. V byte mal vtedy vy€lenenu jednu izbu s obmedzenim
uzivania kuchyne a kupelne. S ohfadom na to ako aj s ohfadom na to, Ze so Zalobkyrfiou nemohol takto
Zit odiSiel z bytu. V predmetnom byte od maja 2013 som bol len niekolkokrat a to za u¢elom vyprania si
odevu a zotavenia sa po noénej sluzbe. Za obdobie od zimy 2013/2014 som v predmetnom byte takmer
vbbec nebol a ked som tam priSiel tak v izbe, ktora mala byt vyhradena pre mfa bola byvala sestra
Zalobkyne uzivajuc jeho postel, skrine a podobne. Zalobkyfa Zalobou Ziada za niego, &o som neuzival.
Svoj narok odvodzuje len od formalneho prava vtedajsej existencie spolo€ného najmu bytu bez ohladu
na skutoény stav uzZivania bytu a udajného prava , neobmedzenej moznosti pristupu do predmetného
druZstevného bytu ,. Do bytu ako uz uviedol priSiel len ob&as, raz az dvakrat za mesiac osprchovat sa
a oprat si veci. O d roku 2016 v byte nebol, na vchodovych dverach bol vymeneny zdmok. Zo strany
Zalobkyne bol na neho vyvijany natlak a to psychicky a fyzicky. V roku 2016 aj podal trestné oznamenie,
ktoré skoncilo uznanim zalobkyne vinnou zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.
Navrhol, aby si sud vyZiadal ako dokaz priestupkovy spis z Okresného uradu KoSice, odbor vdeobecne;j
vnutornej spravy , Cislo konania : OU-KE-OVVS2-2016/005336-1, VVS.Pr/2016/34/RUS. Opéatovne
uviedol, Ze Zalobkyna pozaduje narok v rozpore s dobrymi mravmi, preto ziada aby sud Zzalobu zamietol.
7. Na pojednavani diia 17.05.2018 Zalobkyria predlozila sudu presnu Specifikaciu sumy ktorej zaplatenia
sa domaha s tym, Ze upresnila tito sumu na 3 922,76 EUR nakolko to zle zratala. Zaroveri uviedla,
Ze dodatoCne eSte sudu predlozi vyudtovanie za rok 2017. K tvrdeniu Zalovaného ohladom neuzivania
bytu uviedla, Ze Zalovany mal kfu¢e od tohto bytu, chodil tam a to vtedy ked ona nebola doma,
avSak preukazat to sudu nevie. Povedala jej to vSak dcéra, ktora vtedy bola doma. Sudu zaroven
predloZila rozhodnutie Okresného sudu KoSice | sp. zn: .36C/360/2013, v ktorom sa rozhodovalo o jej
tom istom naroku voci Zalovanému avsak za iné obdobie. Rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym sudom
v KoSiciach. A pokial ide o priestupkové konanie sudu predloZila rozhodnutie z Okresného uradu, odbor



vS8eobecnej vnutornej spravy Kosice zo diia 19.04.2017 sp. Cislo : OUKEOVVS22017/005763 zo dfia
19.06.2017, kde vo veci priestupku proti majetku ktorého sa mala dopustit Zalobkyha bolo konanie
zastavené z dévodu, Ze skutok o ktorom sa konalo nie je priestupkom.

8. Dila 20.08.2018 Zalobkyria sudu predlozila vyuc&tovanie nakladov za sluZby spojené s uzivanim bytu
za rok 2017.

9. Na pojednavani diia 11.09.2018 sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze tato bude zniet : , Zalovany je
povinny zaplatit zalobkyni sumu 3 922,76 EUR spolu s urokom z omeskania vo vy$ke 5% ro¢ne zo sumy
3922,76 EUR od 01.01.2015 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznava
voc€i Zalovanému ndrok na nahradu trov konania v pinej vyske .

10. Sud za oboznamil s listinami nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

11. Diia 07.05.1996 bola medzi druzstvom - DRUZSTVO zdruzenych stavebnych bytovych druzstiev
Kosice, ul. Vojenska 14 a ¢lenom druzstva-Q. G.T.G.R.K.P.O.C.. XK. H..V.R.P. K. T.U. XXB. S,
V.B.G.T.§ XXX-XXXR.G.B.G.W.K. 0. Q,S.W.K.W.W.U.B.Q.Z.-Q. G.. (G. K. C.XXW.).
XX. Sud si do spisu zaloZil aj rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn,: 19C/197/2016 zo
diia 25.04.2017, ktorym bol zruSeny spolo¢ny najom bytu strdn sporu k druzstevnému bytu &. 1
nachadzajuceho sa na 1. poschodi obytného domu na ulici Aténska 24 v KoSiciach a bolo urené, Ze
vylu€nou najomkyriou tohto bytu sa stala Zalobkyna a Zalovanému nebolo priznané pravo na bytovu
nahradu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 15.06.2017.

13. Zinformativnych dokladov SIPO predloZenych Zalobkyfou bolo zistené, Ze v roku 2014 vySka platby
za byt za mesiac november 2014 predstavovala sumu 287,18 EUR; za mesiac december sumu 285,45
EUR. ( listiny na &l. 15).

14. Z informativnych dokladov SIPO predloZenych Zalobkyriou bolo zistené, Ze v roku 2015 bola vySka
platieb takato : za mesiac januar 268,45 EUR, za mesiac februar 268,45 EUR, za mesiac marec 284,27
EUR, za mesiac april 310,25 EUR, za mesiac m4j 268,45 EUR, za mesiac jun 327,25 EUR, za mesiac
jul 268,45 EUR, za mesiac august 268,45 EUR, za mesiac september 327,25 EUR, za mesiac oktéber
268,45 EUR, za mesiac november 268,45 EUR, za mesiac december 286,20 EUR. ( ¢l. 16 - 21).

15. Z informativnych dokladov SIPO predloZenych Zalobkyriou bolo zistené, Ze v roku 2016 bola vySka
platieb takato : za mesiac januar 269,20 EUR, za mesiac februar 269,20 EUR, za mesiac marec 284,22
EUR, za mesiac april 311,10 EUR, za mesiac maj 268,10 EUR, za mesiac jun 327,- EUR, za mesiac
jul 268,10 EUR, za mesiac august 268,10EUR, za mesiac september 327,02 EUR, za mesiac oktéber
268,10 EUR, za mesiac november 268,10 EUR, za mesiac december 286,10 EUR. ( &l. 22 - 27 ). Z
vypisov z U&tu vedeného vo VUB, a.s. predloZenych Zalobkyriou za rok 2017 je zrejmé, Ze Zalobkyha
tieto platby zaplatila.

16. Z informativnych dokladov SIPO predloZenych Zalobkyriou bolo zistené, Ze v roku 2017 bola vySka
platieb takato : za mesiac januar 285,10 EUR; za mesiac marec 269,35 EUR; za mesiac april 328,15
EUR; za mesiac maj 265,35 EUR. ( &l. 66 - 67 ). Z vypisu z G&tu vedeného v CSOB, a.s. predloZzeného
Zalobkyriou za rok 2017 je zrejmé, Ze tieto platby boli uhradené ( &l. 70 - 73 ).

17. Z vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za rok 2016 bolo zistené, Ze preplatok na
Uhradach za rok 2016 predstavuje sumu 301,56 EUR.( &l. 68 ). Z vyuétovania nakladov za sluzby spojené
s uzivanim bytu za rok 2015 bolo zistené, Ze preplatok na Uhradach za rok 2015 predstavuje sumu
261,63 EUR. ( &l. 79 ). Z vyuctovania nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2014 bolo
zistené, ze preplatok na uhradach za rok 2014 predstavuje sumu 390,68 EUR ( €&l. 80 ).

18. Zo Specifikacie dlznej sumy predloZeného Zalobkyrhou ( €l. 92 ) je zrejmé, Ze za rok 2014 uhradila
Zalobkyha sumu 572,63 EUR z toho Ziada polovicu platieb vo vySke 286,315 EUR. V roku 2015 uhradila
Zalobkyfa na platbach spojenych s uzivanim bytu sumu 3 414,37 EUR z toho Ziada polovicu platieb
vo vySke 1707,185 EUR. V roku 2016 uhradila Zalobkyha na platbach 3 396,34 EUR z toho Ziada
polovicu platieb vo vySke 1 698,17 EUR. V roku 2017 uhradila Zalobkyfa za mesiace januar az maj na
platbach sumu 1 416,05 EUR z toho ziada polovicu platieb vo vySke 708,025 EUR. Spolu takto uhradila
sumu 8 799,39 EUR a Ziada od Zalovaného polovicu z tychto uhradenych platieb po odpocitani polovice
vratenych preplatkov v sume - za rok 2015 390,68 EUR; za rok 2016 v sume 261,63 EUR a za rok 2017
v sume 301,56 EUR teda po odratani sumy 476,935 EUR teda sumu 3 922,76 EUR.

19. Zo zalobkyriou predlozeného rozhodnutia Okresného uradu KoSice, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy spisové Cislo : OU-KE-OVVS2-2017/005763 zo diha 19.04.2017 bolo zistené, Ze priestupkové
konanie proti Zalobkyni vo veci priestupku proti majetku ktorého sa mala dopustit tym, Ze dfia 10.11.2016
v presne nezistenom &ase mala z bytu na ulici U. C.. XX B. S. R. B. W. 0. Q.- V. Q. G. a to manzelsku
postel, matrac, vankus a paplén ¢im mu mala imyselne spdsobit Skodu na majetku vo vySke cca 180,-
EUR kradeZou veci bolo zastavené z dovodu, Ze skutok nie je priestupkom. Toto rozhodnutie je obsahom



spisu vyZiadaného na navrh Zalovaného z Okresného uradu KoSice, odboru vieobecnej vnutornej spravy
spisové €islo : OU-KE-OVVS2-2017/005763.

20. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn.: 36C/360/2013 bolo zistené, Ze rozsudkom
Okresného sudu Kosice | €. konania : 36C/360/2013 - 70 zo dna 13.01.2015 bol Zalovany zaviazany
zaplatit' Zalobkyni sumu 2 115,- EUR v splatkach titulom jednej polovice ngjomného v suvislosti so
spoloénym najmom bytu tychto stran sporu. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach &. konania : 3C0/268/2015 - 95 zo dfia 08.09.2016 a nadobudol v spojeni s nim pravoplatnost
dna 25.11.2016 a vykonatelnost dia 25.11.2016.

21.Podla § 871 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ( dalej len Ob¢&iansky zakonnik ) Pravo
osobného uzivania bytu a pravo uZivania inych obytnych miestnosti a miestnosti nesluZiacich na byvanie
vzniknuté podla doterajSich predpisov, ktoré trva ku diiu nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, sa meni
dfiom uc&innosti tohto zakona na najom. Spolo€né uzivanie bytu a spolo¢né uzivanie bytu manzelmi sa
meni na spolo¢ny najom.

22. Podla § 685 ods.1 Obclianskeho zdkonnika Najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

23. Podla § 700 ods.3 Obcianskeho zdkonnika Pri druzstevhom byte mdze spoloény najom vzniknat
len medzi manzelmi.

24. Podla § 703 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika Ak sa za trvania manZelstva manZzelia alebo jeden z nich
stanu najomcami bytu, vznikne spolo€ny najom bytu manzelmi.

25. Podla § 701 ods.2 Obd&ianskeho zakonnika Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&ného najmu bytu
sU opravneni a povinni v8etci spolo¢ni najomcovia spolo¢ne a nerozdielne.

26. Podla § 511 ods.1 Obcianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dlh spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

27. Podla § 513 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika Ak diZnik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam spinil,
je opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nembze niektory z dlZznikov
svoj podiel spinit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.

28. Podla &lanku 8 Zakladnych principov zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len
C.s.p. ) strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

29. Podla § 150 ods.1 C.s.p. strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

30. Podfla § 151 ods.1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

31. Podla § 151 ods.2 C.s.p. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.
32. Podla § 215 ods.1 C.s.p. sud rozhodne na z&klade zisteného skutkového stavu.

33. Predmetom tohto konania je narok Zalobkyne na zaplatenie polovice platieb suvisiacich so
spoloénym najmom druzstevného bytu za obdobie od 01.11.2014 do 15.06.2017 - do pravoplatnosti
rozsudku o zruseni spolo€ného najmu bytu stran sporu ako byvalych manzelov.

34. V konani nebolo sporné to, Ze manzelstvo stran sporu bolo rozvedené a to rozsudkom Okresného
sudu Kosice | sp. zn.: 21P/265/2011 z 07.11.2012. TaktieZ nebolo v konani sporné to, Ze strany sporu
boli spoloénymi ndjomcami O. C.. XK. H..V.R.P. K. T.U. XXB. S.K. G. G.R. K. P. O. T. P. XX.XX.XXXX
medzi druZzstvom - DRUZSTVO zdruZenych stavebnych bytovych druzstiev KoSice, ul. Vojenska 14
a Clenom druzstva - Q. G., ktorou zaroven vznikol spolo&ny najom bytu manzelmi, ¢o aj bolo sudu
preukdzané predmetnou zmluvou. V priebehu konania doslo k zruSeniu tohto spoloéného najmu bytu
a to rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn.: 19C/197/2016 zo dia 25.04.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 15.06.2017 a na zéklade ktorého sa vylu€¢nou najomnickou bytu stala
Zalobkyha. Spornou skuto&nost'ou taktiez nebolo to, Ze za obdobie od novembra 2014 do pravoplatnosti
rozsudku o zruSeni spolo&ného najmu bytu t.j. do dha 15.06.2017 platila Zalobkyna vSetky platby
suvisiace s najmom predmetného bytu. Tato skuto€nost Zalovany nerozporoval, dokonca sam uviedol
vo svojom vyjadreni zo dha 03.05.2017, ktoré bolo sudu doru¢ené dnia 05.06.2017 Ze zalobkyna
nepopieratefne hradila predpisané platby spojené s uzivanim bytu. Na podporu svojich skutkovych
tvrdeni o Uhradach platieb za byt Zalobkyna sudu predloZila informativne doklady SIPO za obdobie roka



november 2014 - maj 2017, vypisy z U¢tu za uvedené obdobie ako aj vyucétovania uhrad spojenych s
uzivanim bytu za roky 2014,2015, 2016 a 2017. Nespornou skuto¢nostou bola taktieZ vySka Zalobkyriou
pozadovanej sumy polovice platieb po odratani polovice preplatkov na platbach za uvedené obdobie,
ktoru Zalobkyfia pozaduje od Zalovaného. Suma 3 922,76 EUR vyplyva zo Zalobkyfiou predloZenych
listin a to informativnych dokladov SIPO, vypisov z u&tu ako aj vyuc¢tovani uhrad za sluzby spojené
s uzivanim bytu a bola dostatoénym spdsobom Zalobkytiou $pecifikovana pisomne. Zalovanému boli
vietky podklady predloZené Zalobkyriou ohfadom sumy poZzadovanej v tomto konani zasielané, no tento
samotnu vysku diZznej sumy v konani nerozporoval. Rozporoval vSak zaklad naroku Zalobkyne, teda
spornym v konani ostalo to, €i je Zalovany povinny uhradit’ Zalobkyni fiou poZzadovanu sumu skutkovo
tvrdiac, Ze do predmetného bytu nemal pristup, nasledne tvrdiac Ze sa tam zdrziaval sporadicky len raz
alebo dva krat do mesiaca aby sa tam osprchoval a vypral si veci a zaroven tvrdiac Ze Zalobkyna tak
kona v rozpore s dobrymi mravmi poukazujuc na to, Ze byt uzivala len sama a zaroven poukazujiuc na
nim priestupkové konanie.

35. Vzhladom k tomu Ze po rozvode nedoslo ihned k zruSeniu spoloéného najmu bytu stran sporu
ako byvalych manzelov, platil az do doby zrudenia tohto spolo€ného najmu bytu reZzim spolo€ného
najmu bytu manzelmi ako za trvania manzelstva, vratane solidarnej povinnosti spolo€¢nych najomcov voci
prenajimatelovi a voli poskytovatelovi sluZieb spojenych s najmom bytu. Solidarita byvalych manzelov
ako spolo&nych najomcov bytu vznika zo zakona - § 701 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika. Pokial spolo¢ny
najomca nevyuziva svoje pravo uzivat byt, tato skuto€nost sama osebe ho nezbavuje povinnosti platit’
najomné a platby za sluzby spojené s uzivanim bytu. Samotna obrana Zalovaného spocivajuca v tom, Ze
neuzival, respektive, Ze ho uZival len sporadicky raz alebo dva razy do mesiaca ho nezbavuje vzhfadom
na jeho zakonnu solidaritu spolo€nych najomcov uhradzat najomné a platby za ostatné sluzby. A naviac
Zalovany sa len samotnym takymto skutkovym tvrdenim nemoéZzZe zbavit' svojej zakonnej solidarnej
povinnosti spolo&ného najomcu bytu. Pokial Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyha poZaduje od neho polovicu
platieb v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu, Ze byt uziva len samotna Zalobkyna - v tomto vzhfadom
na vy$Sie uvedenu zakonnu solidaritu spolo€nych najomcov nebol UspeSny . Pokial poukazoval na
priestupkové konanie voci Zalobkyni vedené na Okresnom urade KoSice, odbore vSeobecnej vnutorne;j
spravy pod sp. zn.: OU-KE-OVVS2-2017/005763 ani v tomto nebol Zalovany uspesny ¢o do obrany o
tom, Ze nie je povinny zaplatit’ Zalobkyni polovicu fiou poZzadovanej sumy za vykonané uhrady suvisiace
so spoloénym najmom druzstevného bytu. Zo Zalobkyhou predloZzeného rozhodnutia z priestupkového
konania vedeného pod sp. zn.: OU-KE-OVVS2-2017/005763 ako aj zo samotného tohto priestupkového
spisu je zrejmé, Ze priestupkové konanie voc&i Zalobkyni bolo zastavené, nakolko skutok o ktorom sa
konalo nie je priestupkom.

36. Sud mal vzhladom na vysSie uvedené za to, Ze Zalovany nepreukazal nim uvedené skutkové
tvrdenie o tom, Ze Zalobkynou poZadovana polovica fiou zaplatenych Uhrad za druzstevny byt je
nedévodna a nepoprel Uspesne Zalobkyrnou uvedené skutkové tvrdenia, preto Zalobe vyhovel a zaviazal
Zalovaného na uhradu Zalobkyrfiou poZadovanej sumy vo vySke polovice fiou zaplatenych platieb
spojenych s najmom a s uzivanim bytu.

37.Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

38. Podfa § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

39. KedZe je Zalovany v ome&kani s uhradou dlZnej sumy, vznikol Zalobkyni v zmysle § 517 Ob¢ianskeho
zdkonnika nérok na uroky z omeskania.

40. V ¢ase omeskania dlznika s plneni pefiazného dlhu poZzadovaného Zalobkyriou od 01.01.2015 bola
vySka zakonom stanoveného uroku z omeskania v hodnote 5% v zmysle nariadenia viady SR &. 87/1995
Zb, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho z&konnika, na zaplatenie ktorého sud
zaviazal Zzalovaného od Zalobkyfiou poZzadovaného datumu splatnosti do zaplatenia.

41. O naroku uspesnej Zalobkyne na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods.1 C.s.p.
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu na veci.

42. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné ( § 355 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. ( § 362 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( § 365 ods.1
C.s.p.)

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. ( § 367 ods.1 C.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



