Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 56C/669/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1515213426

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Valéria Cernegova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2018:1515213426.10
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V, v konani vedenom pred sudkyfiou JUDr. Valériou Cernegovou v pravnej
veci zalobcu: Vyskumny Ustav chemickych viakien, a.s., Starova 2, 059 21 Svit, ICO: 3171429 proti
zalovanému: L. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, XXX XX N., o navrhu na zaplatenie 29,64 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 29,64 € spolu s irokom z omeskania 5,05 %
p.a. zosumy 29,64 € od 24.03.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sid priznéava plnGndhradu trov konania, o vyske ktorych rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobou doruéenou konajucemu sudu dfia 18.06.2015 sa zalobca domahal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 29,64 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania z dévodu, Ze Zalovany neuhradil
fakturu €. 150143 zo dia 16.03.2015 v sume 29,64 eur za odborné posudenie reklamovaného vyrobku.

2.Navrhol, aby sud v konani rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu. Sud tomuto
navrhu vyhovel, vydal platobny rozkaz pod €. k. 56C/669/2015-14 dfa 03.07.2015.

3.Voéi vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor v ktorom doévodil, ze Zalobu Zalobcu
povazuje za neddvodnu, plnenie za ktoré bola faktira vystavena objednana nebola. Podla nazoru
Zalovaného Zalobca nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice zo Zakona o cenach podla ktorého v sulade
s ust. § 15 je predavajuci povinny predlozit kupujucemu ponukovy cennik a kazdy tovar oznacit cenou.
Bez splnenia tejto povinnosti nemohlo déjst k dohode o cene. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze potom
nie je mozné jeho zo dnia 01.03.2015 povazovat za objednavku. Tvrdil, Ze po doru€eni Ziadosti mu mal
Zalobca zaslat’ cenovu ponuku Ziadanej sluzby, aby sa mohol rozhodnut’ &i vzhladom na cenovu ponuku
Ziadanej sluzby si ju objedna.

4.V dalSich dévodoch odporu Zalovany uviedol, Ze nevedel, Ze odborné posudenie vyrobku v ramci
reklamacného konania je platena sluzba az do doru€enia dobierky, preto ju odmietol prevziat. Nakolko
Zalobca nekonal v sulade s platnymi predpismi, nevyzval ho ani upomienkou ani pokusom o zmier na
zaplatenie, preto povaZzuje pohladavku Zzalobcu za nedévodnu. Zalovany v désledku uvedenych dévodov
neuznava narok Zalobcu, Ziadal zrudit platobny rozkaz a Zalobu zamietnut.

5. K obsahu odporu zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 29.10.2015 v ktorom uviedol, Ze
nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného v odpore, Ze Ziadost o odborné posudenie vyrobku a jeho vady, ktoru
Zalovany zaslal Zzalobcovi dfia 01.03.2015 nie je mozné povaZovat za objednavku. Tuto pisomnost je
mozné povazovat za urcity a zrozumitelny prejav vOle Zalovaného.



6.Zalovany neziadal o zaslanie cenovej ponuky, ale priamo o odborné postdenie vyrobku, priamo
v Ziadosti uviedol svoj telefonicky kontakt. Ak by poZiadal o cenovu ponuku bol kontaktovany
zamestnancom Zalobcu. Napriek uvedenému nemohol Zalovany o¢akavat, Ze zalobca prevedie odborné
posudenie vyrobku bezplatne. Cena ktoru Zalobca vyuc&toval je podla nazoru Zalobcu Standardna aj s
ohladom na postavenie zalovaného ako spotrebitela. Fakturovana suma ¢&ini 22,00 eur, priCom zalobca
neuctoval ani vykonanie skudky v sume 15,00 eur.

7.Po vykonani odborného posudenia bolo dobierkou Zalovanému doru¢ované odborné posudenie spolu
s fakturou a posudzovanym vyrobkom, odporca si ju neprevzal a zasielka bola vratena Zalobcovi.

8.Nasledne Zalobca kontaktoval Zalovaného na jeho telef. €. dha 14.04.2015 kedy tvrdil, Ze v Case
doruCovania zasielky nebol pritomny a Ziadal o jej zaslanie znova. V telefonickej komunikacii bol
odporcovi oznameny vysledok vykonaného posudenia s tym, Ze mu bolo oznamené, ze reklamovanu
vadu nie je mozné spojit’ so skrytou vadou vyrobku ale so spésobom uZivania vyrobku. Dria 15.04.2015
potom Zalobca opatovne zaslal reklamovany vyrobok zalovanému, neuctoval si pritom postovné naklady.

9.Zalovany napriek telefonickej dohode si dobierkovl zasielku neprevzal, tato bola vratena opat
Zalobcovi. Zalobca potom kontaktoval telefonicky Zalovaného ktory oznamil Zalobcovi Ze zasielku
odmieta prevziat' s uviedol, Ze Ziadnu objednavku nezaslal. Zalobca preto namietal ako neopodstatnené
tvrdenie Zalovaného, Ze mu nebol vrateny reklamovany vyrobok vzhfadom na takéto konanie Zalovaného
a mal za to, Ze podany odpor Zalovaného je nedévodny a zotrval na podanej Zalobe.

10.Konajuci sud po vykonanom dokazovani vo veci rozhodol rozsudkom dfia 9. septembra 2016 tak,
ze zalobu vodi zalovanému zamietol. Dfia 2. novembra 2016 bolo prvostupfiovému sudu dorucené
odvolanie Zalobcu. O odvolani Zalobcu rozhodol dfia 25. januara 2018 odvolaci sud Krajsky sud v
Bratislave uznesenim sp. z. 10C0/325/2016-86 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
na dalSie konanie.

11.Podla ust.§ 470 ods. 1 CSP ( prechodné ustanovenia ) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

12.Podfa ust. ods. 2 veta prva cit. zakona pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

13.Podfa ¢l. 8 zakladnych principov CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

14.Podfa ¢l. 9 zakladnych principov CSP strany sporu maju pravo sa oboznamit' s vyjadreniami, navrhmi
a dékazmi protistrany a m6zu k nim vyjadrit svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur¢i zakon.

15.80d v konani vykonal vysluch zastupcu Zalobcu Ing. Jany Vnencakovej ( v pracovnej pozicii
veduca divizie skuSobnictva ), Zalovaného, oboznamenim sa s listinami predlozenymi stranami sporu
( spotrebitel'ska reklamacia zo dna 24.02.2015, faktura €. 150143, Ziadost o odborné posudenie vyrobku
zo dna 01.03.2015, odborné posudenie reklamovaného vyrobku zo dha 13.03.2015, oznamenie o
opatovnom zaslani posudku zo dria 15.04.2015, Ziadost o odborné posudenie vyrobku a jeho zavady
zo dia 01.03.2015, doklad o kupe vyrobku zo dfia 22.01.2015, doklad o reklamé&cii zo dfia 19.02.2015 ).
Na zaklade uvedeného sud zistil tento skutkovy stav:

16.Vo veci mal sud za preukdzané, Ze Zalovany si diia 22. 01. 2015 zakupil v predajni ALAIN DELON
pansku koSelu za kupnu cenu 163,54 eur. V dbésledku jej zafarbenia do Cervena z vnutornej strany
Zalovany reklamoval dia 19. 02. 2015 tento vyrobok u predajcu. Obchodna spoloénost L.W.S., s.r.0., so
sidlom Driefiova ul. . 3, Bratislava, prevadzkujuca predajfiu tovaru znacky ALAIN DELON, listom zo dfia
24.02. 2015 oznamila zalovanému zamietnutie jeho spotrebitelskej reklamacie, nakolko po jej odbornom
posudeni dospela k zaveru, Ze zafarbenie tkaniny sa vyskytuje lokalne, ide pravdepodobne o zafarbenie
od iného Cerveného odevu, pretoze tkanina pouZita na vyrobu uvedenej koSele je od renomovaného
nemeckého vyrobcu, je stalofarebna a nejedna sa o jej technologicku chybu. Zarove mu uviedla aj
adresu zalobcu na zaslanie vyrobku k odbornému posudeniu.



17.Zalovany nasledne listom zo diia 01. 03. 2015 poziadal Zalobcu o odborné posudenie vyrobku:
bielej koSele znacky ALAIN DELON a pri¢iny vzniku jej Eerveného zafarbenia z dévodu, Ze predajca
opodstatnenost jeho reklaméacie odmietol majiuc za to, Ze mal pravdepodobne pod koSelou oble¢ené
nejaké &ervené tricko. Zalovany dané tvrdenie oznadil v liste ako nezmysel, namietal tvrdenie, Ze tkanina
je od renomovaného nemeckého dodavatela, avSak podla jeho informécii koSele $iju v Banovciach nad
Bebravou a je mozné, Ze pouzivaju nekvalitnu nit' alebo pripravok na bielenie, ktory nasledne v chemicke;j
reakcii s potom zapriCinil Cervené zafarbenie.

18.0dvolaci sud sa stotoznil s ndmietkou Zalobcu v podanom odvolani, ked namietal, Ze sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil, nakolko poZzadovat zaplatenie odmeny za vyhotovenie posudku
od subjektu, ktory si ho neobjednal, nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia zakona &. 250/2007 z. z. a je v
rozpore s obCianskopravnou ako aj obchodnopravnou Upravou zmluvy o dielo, pretoZe je nepochybné,
Ze list Zalovaného zo dfia 01.03.2015, ktorym si u Zalobcu objednal odborné posudenie reklamovaného
vyrobku, je svojim obsahom objednavkou na zhotovenie diela podfa ust. § 631 Obc&ianskeho zékonnika
a skutoénost, Ze predajca tovaru nedal na vlastné naklady vyrobok v ramci reklama&ného konania v
zmysle ust. § 18 ods. 6 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. odborne posudit, nespdsobuje prechod povinnosti
nahradit’ naklady odborného posudenia z objednavatela (Zalovaného) na predajcu vyrobku.

19.0dvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni zo dia 25. janudra 2018 okrem iného uviedol. Pravny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol na z&klade pisomnej objednavky Zalovaného zo dna
01.03.2015, v ktorom je Zalobca na strane dodavatela a Zalovany ako spotrebitel. V zmysle ust. § 52
Obcianskeho zakonnika, je Zalobca podla ust. § 2 pism. b) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. voci Zalovanému
v pravnom postaveni predavajuceho, ktory mu poskytol sluzbu - odborné posudenie vyrobku.

20.Podla ust. § 10a ods. 1 pism. d/ cit. prav. predpisu predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitefa pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhfadom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi
jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit' predajni cenu vyrobku alebo sluzby alebo, ak vzhladom
na povahu vyrobku alebo sluzby nemozno cenu primerane urcit vopred, spésob, akym sa vypocita, ako
aj naklady na dopravu, dodanie, poStovné a iné naklady a poplatky, alebo ak tieto naklady a poplatky
nemozno urCit vopred, skuto¢nost, Ze do celkovej ceny mézu byt zaratané takéto naklady a poplatky,

21.V prejednavanej veci je nesporné, Ze odborné posudenie zakupeného vyrobku (panska koSela ) si
objednal zalovany ako spotrebitel. Zalovany ako spotrebitel uplatnil reklaméaciu zakipeného vyrobku
pocas prvych 12 mesiacov od kupy v sulade s ust. § 18 ods. 6 zak. €. 250/2007 z. z.

Pokial potom predajca - obchodna spolo¢nost L.W.S., s.r.o., vybavila reklamaciu Zalovaného jej
zamietnutim bez odborného posudenia, konala v rozpore s ust. § 18 ods. 6 zakona &. 250/2007 z. z.

22 Podla ust. § 18 ods. 6 cit. prav. predpisu ak spotrebitel reklamaciu vyrobku uplatnil po&as prvych
12 mesiacov od kupy, mOze predavajuci vybavit reklaméaciu zamietnutim len na zaklade odborného
posudenia; bez ohfadu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat' Uhradu
nakladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim. Predavajuci je
povinny poskytnut’ spotrebitelovi kopiu odborného posudenia odévodnujuceho zamietnutie reklamacie
najneskér do 14 dni odo dria vybavenia reklamacie. Tym nie je dotknuta povinnost' predavajuceho podla
odseku 9.

23.V sulade s ustanovenim § 18 ods. 6 cit. prav. predpisu bol predajca povinny znaSat’ Uhradu nakladov
na odborné posudenie a iné naklady suvisiace s odbornym posudenim v ramci reklamacie vyrobku.
Predavajuci nepostupoval v sulade s uvedenou pravnou Upravou. V pisomnej odpovedi o vysledku
reklamacie vyrobku pre spotrebitela uviedol iba Udaje o institucii ktord méze vykonat odborné posudenie
vyrobku, Postupoval vSak v rozpore s ustanoveniami citovaného pravneho predpisu ked takymto
vybavenim reklamacie preniesol povinnost uhrady nakladov za odborné posudenie a iné naklady
suvisiace s odbornym posudenim na spotrebitela t. j. Zalovaného.

24 K procesnej obrane Zalovaného, pokial v konani tvrdil, Ze ak povazoval Zalobca jeho Ziadost
za objednavku, pricom mu nedal Ziadnu cenovld ponuku, ani potvrdenie objednavky, sud dava do
pozornosti pravny nazor odvolacej indtancie v ktorom okrem iného uzavrel: Ze list Zalovaného zo



dna 01.03.2015 ktorym si u Zalobcu objednal odborné posudenie reklamovaného vyrobku, je svojim
obsahom objednavkou na zhotovenie diela podfa ust. § 631 Obcianskeho zakonnika a skutonost, Ze
predajca tovaru nedal na vlastné naklady vyrobok v rdmci reklamaé&ného konania v zmysle ust. § 18
ods. 6 zdkona ¢&. 250/2007 z. z. odborne posudit, nespésobuje prechod povinnosti nahradit naklady
odborného posudenia z objednavatela (Zalovaného) na predajcu vyrobku.

25.Podfa ust. § 631 Obcianskeho zakonnika Zmluvou o dielo zavézuje sa objednavatefovi ten, komu
bolo dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

26.Podla ust. § 632 Obcianskeho zdkonnika ak nedéjde k zhotoveniu diela na po€kanie, zhotovitel je
povinny vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat
oznalenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia.

27.Podla ust. § 634 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak nie je vySka ceny dojednana zmluvou alebo
ustanovena osobitnymi predpismi, treba poskytnut’ primeranu cenu.
Podla ods. 2 veta prva cit. ustanovenia ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skon&eni diela.

28.Zmluvou o dielo vznika zavazkovy pravny vztah, ktorého u¢elom je vyhotovenie diela za odplatu. Ide
o dvojstranny pravny ukon, v ktorom sa strana, ktorej bolo dielo zadané ( zhotovitel diela ) zavazuje, Ze
ho vykona na vlastné nebezpe&enstvo a druha strana objednavatel diela ) sa zavazuje dielo prevziat a
zaplatit' zan zhotovitelovi dojednanu cenu. Pre platnost zmluvy zakon nevyZaduje pisomnu formu.

29.V danom pripade medzi stranami nebola dohodnuté konkrétna vySka odplaty, plati preto ustanovenie
§ 634 ods. 1 OZ podra ktorého ,,ak nie je vySka ceny dojednana zmluvou alebo ustanovena osobitnymi
predpismi, treba poskytnut’ primeranu cenu,,. V pripade, ak by strany dohodli bezodplatnost zmluvy, na
dany vztah potom nemozZno aplikovat' ustanovenia zmluvy o dielo.

30.K vyznamu pisomného potvrdenia podia ust. § 632 OZ sid poukazuje na rozhodnutie 11.US
1246/2013 US CR podrla ktorého nie je nevyhnutné, aby bolo vydané pisomné potvrdenie podia ust.
§ 632 OZ. Pre nenaplnenie tohto ustanovenia sa nestdva uzavretd zmluva neplatnou. Eventualne
to neznamena, Ze k uzatvoreniu zmluvy o dielo nedoslo. U&elom pisomného potvrdenia totiz je
umoznit’ objednavatelovi, aby preukazal, ¢o je obsahom zmluvy. V pripade sudneho sporu a nevydania
potvrdenia, €o je tento pripad, zataZuje dékazné bremeno zhotovitela teda Zalobcu. Vo veci v8ak nie
je sporné €o bolo predmetom objednavky Zalovaného, nedostatkom objednavky je absencia dohody o
vyske ceny diela.

31.V posudzovanej veci, Zalobca po prijati pisomnej objednavky, neoznamil Zalovanému cenu za
odborné posudenie vyrobku. S poukazom na ust. § 634 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak nie je vyska
ceny dojednana zmluvou alebo ustanovena osobitnymi predpismi, treba poskytnat primeranu cenu.
Podla ods. 2 veta prva cit. ustanovenia ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skonCeni diela.
V danom pripade po vykonani diela Zalobca vyué&toval cenu 22,00.-eur, ktora je podfa nazoru sudu
primeranou a to aj s ohfadom na postavenie Zalovaného ako spotrebitela. Zalobca neuétoval ani naklady
na vykonanie skusky v sume 15,00.-eur.

32.0dvolaci sud v uzneseni zo dha 25. januara 2018 dal sudu prvej indtancie do pozornosti ust. §
8 ods. 3 zakona €. 250/2007 z. z., podla ktorého obchodna praktika sa tieZz povazuje za klamliva a
podfa ust. § 7 ods. 4 zakona zakazanu, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia
komunikaéného prostriedku opomenie podstatna informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v
zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo méze
zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pricom Zalovany v podanom odpore zo dha 28. 07. 2015 uviedol, Ze Zalobca mu mal po doruceni
Ziadosti poslat cenovu ponuku Ziadanej sluzby, aby sa na zaklade tejto rozhodujucej informacie mohol
rozhodnut, &i si predmetnu sluzbu objedna.

33.K tymto namietkam Zalovaného, ked v odpore zo diia 28.07.2015 uviedol, Ze Zalobca mu mal po
doruceni Ziadosti poslat cenovu ponuku Ziadanej sluZby, aby sa na zaklade tejto rozhodujucej informécie
mohol rozhodnut, &i si predmetnud sluzbu objedna, sud poukazuje na konanie a spravanie Zalovaného
popisané v bode 6 - 9 tohto uznesenia ktory po tom ¢o mu bol telefonicky oznameny vysledok odborného



posudenia vyrobku napriek predtym deklarovanej poZiadavke zaslania vyrobku a posudku, odmietol
zésielku prevziat s uviedol, Ze Ziadnu objednavku nezaslal. Takéto konanie Zalovaného sud hodnoti ako
konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

34.Je nesporné, Ze Zalovanému v sulade s vysSie citovanou pravnou Upravou prinalezi pravo na to,
aby predajca- obchodna spolo¢nost L.W.S., s.r.0., vybavujuci reklamaciu Zalovaného, obstaral na svoje
naklady odborné posudenie vyrobku reklamovaného Zalovanym a nasledne aj na Uhradu vzniknutych
nakladov.

35.Spolo¢nost’ Zalobcu je vyskumnym ustavom v pravnej forme akciova spolo€nost. Odvolaci sud
uzavrel, Ze v zmysle ust. § 52 Obclianskeho zakonnika, je Zalobca podfa ust. § 2 pism. b) zakona &.
250/2007 z. z. vo&i Zalovanému v pravnom postaveni predavajuceho, ktory mu poskytol sluzbu - odborné
posudenie vyrobku.

36.Sud s poukazom na vysSie uvedené odévodnenie potom Zalobe Zalobcu voci Zalovanému vyhovel a
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ cenu sluzby v Zalovanej sume. Vzhladom k tomu, Ze je Zalovany v
omeskani, sud priznal Zalobcovi aj Urok z omeskania z priznanej istiny v zakonnej vyske 5,05 % ro¢ne
ktora je v stlade s ust. § 3 ods. 1 nar. vl. 586/2008 z. z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie vliady SR &.
87/1995 z. z. /uginné od 1.1.2009/, vykonavacim predpisom k ust. § 517 ods. 2 OZ a to odo 24.03.2015
t. j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktiry €. 150143 ktorou Zalobca vyfakturoval cenu vykonanej
sluzby v sulade s uzavretou zmluvou o dielo.

37.Podfa § 262 odsek 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Podla odsek 2 cit. ust. o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami priznal Zalobcovi ako Uspesne;j
strane plnu nahradu trov konania o vyske ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
predmetného rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



