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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senétu, v spore Zalobcov:
1/ W. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom v Z., O. Y. |. &. XX, 2/ G. N., nar. XX.XX.XXXX, bytomv Z., O. Y. |.
€. XX (zdrzujuci sa v Z., N. €. X), a 3/ G. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom v Z., O. Y. . & XX, zastupenych
JUDr. Petrom Sramkom, advokatom so sidlom v Brezne, Stirova &. 51 (Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ st pravni
nastupcovia pdvodného zalobcu 1/ V. N., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom v Z., O. Y. I. &. XX, ktory
zomrel diia XX.XX.XXXX, a pbévodnej zalobkyne 2/ W. N., rod. 1., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom v
Z., 0. Y. I ¢ XX, ktora zomrela diia XX.XX.XXXX), proti Zalovanym: 1/ L. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom v K., W. & XXXX/XX, v skuto¢nosti bytomv Z., O. Y. I. €. XX, a 2/ Y. O., rod. O., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom v Z., J. F.. XX/XX, v skuto€nosti bytom v Z., O. Y. I. &. XX, zastupenym JUDr. Rudolfom
GuniSom, advokatom so sidlom v Brezne, Kiepka €. 80 (Zalovani 1/ a 2/ su pravni nastupcovia pévodnych
zalovanych 1/ V. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v 1. Z., B. €. XXX, a 2/ N. Z., rod. H., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytomv 1. Z., B. €. XXX), o ur€enie vlastnickeho prava k bytu a o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy,
o odvolani pévodnych zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢€.k. 4C/99/2011-393 zo
dfia 16.03.2017, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak,ze urc€uje, ze do zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov V. N., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX a W. N., rod. I.,
nar. XX.XX.XXXX, ktora zomrela dfia XX.XX.XXXX, patri byt €. XX vo vchode XX na X. poschodi
bytového domu sup. €. XXXX postaveného na pozemkoch parc. €. N. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X,
XXXIX, XXX/IX, XXX/XX spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych Castiach a zariadeniach
domu o velkosti XXXX/XXXXXXX, spolu so spoluvlastnickym podielom na pozemkoch o velkosti XXXX/
XXXXXXX, zapisany na LV €. XXXX vedenom pre k.U. Z. a v prevySujucej Casti zalobu zalobcov z
amieta.

Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol o uplathenom naroku pévodnych Zalobcov 1/
(V. N.) a 2/ (W. N.) tak, Zze Zalobu Zalobcov zamietol (prvy vyrok) a Zalobcom uloZil povinnost spoloéne
a nerozdielne nahradit Zalovanym trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vy8ke rozhodne sudny
uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok).



1.2 V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou sa povodni Zalobcovia
1/ a 2/ domahali urenia neplatnosti kupnej zmluvy zo dha 08.11.2010, vklad ktorej do katastra
nehnutelnosti bol byvalou Spravou katastra Brezno povoleny pod zn. V XXXX/XXXX zo dha 24.11.2010
(dalej aj ,sporna kupna zmluva“ alebo ,sporna zmluva®), resp. ur€enia, Ze sporna kupna zmluva bola
zruSena odstupenim od zmluvy zo dfia 20.05.2011 a suc€asne urcenia, Ze su v reZzime bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v celosti vlastnikmi nehnutelnosti vedenej na LV &. XXXX v k.U. Z. a to bytu
€. XX vo vchode €. XX na X. poschodi bytového domu sup. & XXXX a spoluvlastnickeho podielu o
velkosti XXXX/XXXXXXX na spolo€nych Castiach a zariadeniach domu a na pozemku N. parcela &.
XXXIX, X, X, X, X, X a XX na ulici O. Y. I. €. XXXX/XX v Z. (dalej aj ,sporny byt“). Po vykonanom
dokazovani dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze na poZzadovanom ur&eni maju Zalobcovia naliehavy
pravny zaujem. Dalej véak dospel sud prvej instancie k zaveru, Ze neboli preukazané dévody neplatnosti
spornej kipnej zmluvy, na ktoré poukazovali Zalobcovia v zmysle § 37 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika a
to, Ze kupna zmluva ako pravny ukon nebol urobeny vazne a slobodne, ako aj v zmysle ustanovenia §
39 Obdianskeho zakonnika a to, Ze tento pravny ukon svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu,
resp. ho obchadza a prie€i sa dobrym mravom. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predmetna
kupna zmluva bola uzavretd slobodne a vazne a Zalobcov do jej podpisu nikto nendtil. Sud prvej
inStancie vyhodnotil, Ze v pripade predmetnej kipnej zmluvy ide o perfektny pravny ukon, ktory ma
vSetky nalezitosti stanovené zakonom na to, aby bol platny a tento Ukon svojim obsahom ani ucelom
neodporuje zakonu. Sud prvej indtancie mal suasne preukazané, Ze kupna cena v sume 46.000,- €
bola Zalobcom ako predavajucim zo strany zalovanych ako kupujucich odovzdana v hotovosti. Nakolko
kupna cena bola Zalobcom riadne zaplatend, nebol na ich strane dany ani pravny dévod na odstupenie
od predmetnej kupnej zmluvy. Preto k zrudeniu kdpnej zmluvy nemohlo ddjst ani na zaklade tvrdeného
odstupenia od kupnej zmluvy pre nezaplatenie kiipnej ceny. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie
Zalobu Zalobcov na ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy a urenie viastnickeho prava k spornému bytu
ako nedbvodnu zamietol.

1.3 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 588, § 589, § 34, § 37 ods. 1, § 39, §
48 ods. 1 a ods. 2, § 457 Obclianskeho zakonnika ako aj s poukazom na ustanovenie § 80 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30.06.2016; o trovach konania rozhodol podia §
255 ods. 1 C.s.p. a plne uspedSnym Zalovanym priznal proti Zalobcom narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali pévodni Zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v€as odvolanie zo dha 04.04.2017 (&.I. 429-430 spisu). Rozsudok sudu prve;j
inStancie napadli v celom rozsahu; vyjadrili nazor, Ze sud prvej inStancie pochybil, pretoze pred
vyhlasenim rozhodnutia neuviedol predbezné pravne posudenie veci podfa § 181 ods. 2 C.s.p.
a sucasne napriek rozsahu oddvodnenia rozsudku (31 strdn) konkrétnemu oddvodneniu vyroku o
zamietnuti zaloby sa venuje v podstate len v troch odsekoch (101, 102 a 103) oddvodnenia, preto
napadnuty rozsudok povazovali za nedostatoéne oddvodneny, nepresvedCivy a nepreskumatelny.
Zdbraznili, ze sa nestotoziuju s vyrokom napadnutého rozsudku ani s jeho odévodnenim. Nesuhlasili
s pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej inStancie, ktory odstupenie od spornej kipnej zmluvy
realizované oznamenim zo dna 20.05.2011 povazoval len za vyzvu na zaplatenie kupnej ceny;
argumentovali, Ze kazdy pravny ukon je potrebné posudzovat podla jeho obsahu a zakon nestanovuje
osobitné naleZitosti odstupenia od zmluvy, preto ich pravny ukon je nutné vykladat tak, Ze tymto podanim
poskytli Zalovanym primerant dodato¢nu lehotu 15 dni na zaplatenie a po jej marnom uplynuti odstupuju
od kupnej zmluvy, teda marnym uplynutim poskytnutej dodatoénej lehoty nastupuju ucinky odstupenia
od kupnej zmluvy; navySe ak by aj ich podanie bolo vyhodnotené ako vyzva na zaplatenie, v priebehu
konania prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu produkovali dalSie hmotnopravne ukony,
z ktorych je zjavny ich umysel a vola odstupit od kupnej zmluvy z dévodu nezaplatenia kupnej ceny, ked
ide napr. o podanie zo dfia 14.12.2011 alebo podanie zo dfia 09.05.2012; su¢asne je zrejmé, Ze zalovani
v priebehu konania nespochybnili ich imysel odstupit’ od kipnej zmluvy a nespochybnili ani doru¢enie
samotnej vyzvy s oznamenim o odstupeni od zmluvy zo dfia 20.05.2011. Poukazali na to, Ze sud prvej
indtancie vykonal v priebehu konania rozsiahle dokazovanie najma ohladne zaplatenia kupnej ceny,
ktora skuto€nost bola medzi stranami od zaciatku konania sporna, preto je prekvapiva zmena pravneho
posudenia a odévodnenie zamietnutia Zaloby v tom zmysle, Ze sud sice vykonaval dokazovanie ohladne



zaplatenia, i nezaplatenia kupnej ceny, ale ,toto dokazovanie nema ziadny vyznam® a sud prvej
indtancie toto dokazovanie ,nijako nevyhodnotil a ani sa nim nezaoberal®; takéto rozhodnutie povazovali
za absolutne nezakonné, nepresvedcCivé a nespravne ako aj v prikrom rozpore s procesnymi zasadami
vyjadrenymi najma v ¢lanku 2, 3 a 17 Civilného sporového poriadku, pretoZe otdzka zaplatenia kupnej
ceny podla spornej kiipnej zmluvy bola rozhodujuica pre rozhodnutie vo veci samej aj podla zruSujuceho
uznesenia odvolacieho sudu, €o sud prvej indtancie bezdévodne nereSpektoval. Na zaklade uvedeného
sa domahali zmeny napadnutého rozsudku v zmysle vyhovenia Zalobe v plnom rozsahu.

2.2 Povodni zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni zo dfia 24.05.2017 (€.l. 441-442 spisu) k odvolaniu povodnych
Zalobcov prostrednictvom svojej vtedajSej pravnej zastupkyne uviedli, Ze sa s nim nestotoZfuju a
nesuhlasia s nim; podrobne argumentovali, Ze sporna kipna zmluva predstavuje platny pravny Ukon a z
ich strany doslo aj k riadnemu zaplateniu dojednanej kupnej ceny; zdéraznili, Ze povodni zalobcovia sa
voci nim nikdy nedomahali zaplatenia kipnej ceny podla spornej kipnej zmluvy a to ani sudnou cestou;
vyjadrili nazor, Ze zo strany pévodnych Zalobcov nedo$lo ani k platnému odstupeniu od spornej kipnej
zmluvy pre neexistenciu dévodov, ktoré by pdévodnych Zalobcov opraviovali na platné odstupenie od
zmluvy; na zaklade uvedeného navrhli potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

2.3 Pbvodni zalobcovia 1/ a 2/ v replike zo dfia 12.06.2017 (&.l. 448 spisu) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uviedli, Ze pokial Zalovani tvrdia, Ze kiipna cena mala byt zaplatena opominaju
skuto€nost, Ze dbkazné bremeno o uhrade kupnej ceny zatazuje prave ich, priCom toto bremeno v
konani pred sudom prvej indtancie neuniesli; skuto€nost, Ze sa nikdy nedomahali zaplatenia kupne;j
ceny je pravne irelevantna a neméze byt dokazom o jej uhrade; navySe Zalovanych vyzvali k uhrade
kupnej ceny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, pri¢om tito az teraz tento ukon spochybriuju;
v ostathom rozsahu Zalobcovia zopakovali svoju odvolaciu argumentaciu ohladne platnosti odstupenia
od spornej kuipnej zmluvy.

2.4 Pévodni zalovani 1/ a 2/ v duplike zo dnha 06.07.2017 (€.l. 457-458 spisu) k replike povodnych
Zalobcov prostrednictvom svojej vtedajSej pravnej zastupkyne zopakovali svoju argumentaciu ohladne
platnosti spornej kipnej zmluvy; uviedli, Ze kipnu cenu podla spornej kipnej zmluvy zaplatili riadne
a v€as, ked v tomto smere poukazali na svoje vypovede ako aj vypoved svedka V. Z. st., od ktorého
pochadzali finan&né prostriedky na zaplatenie kipnej ceny a svedka V. B., ktory bol svedkom prevzatia
finan&nych prostriedkov medzi zmluvnymi stranami spornej kipnej zmluvy; v ostatnom rozsahu pévodni
Zalovani zopakovali svoju argumentaciu ohladne nesplnenia podmienok na odstlupenie od spornej
kupnej zmluvy.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore odvolaci sud na pojednavani dnfa 23.03.2022 zopakoval a doplnil
dokazovanie listinnymi dékazmi (§ 384 ods. 1 a 3 C.s.p.), nakolko sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; v désledku vykonaného dokazovania
v odvolacom konani nebol odvolaci sud viazany skutkovym stavom vyplyvajucim z dokazovania tak, ako
ho podla odévodnenia napadnutého rozsudku zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Konanie v prejednavanom spore zacalo pred 30.06.2016. Dria 01.07.2016 nadobudol uginnost
zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok; podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti; podfa § 470 ods. 2
C.s.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona,
zostavaju zachované; ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia ug¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

4.2 Z obsahu spisu vyplyva, Ze konanie v prejednavanom spore zacalo dha 18.05.2011 doru€enim
Zaloby na sud a ide o majetkovy spor (ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k bytu a ur€enie vlastnickeho prava k bytu); pévodna Zalobkyna 2/ zomrela dfa 17.05.2017 bez
zanechania zavetu alebo listiny o vydedeni, t.j. skér ako sa konanie pravoplatne skoncilo; konanie



o dedi¢stve po pévodnej zalobkyni 2/ (porucitefke) bolo vedené na Okresnom sude Brezno pod sp.
zn. 1D/185/2017 a skondilo vydanim uznesenia ¢.k. 1D/185/2017-31 zo dfia 11.09.2017 o zastaveni
konania pre nemajetnost porucitelky, ked uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 11.10.2017; pravnymi
nastupcami po povodnej Zalobkyni 2/ su jej zadkonni dedi€ia: 1/ V. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom v Z.,
O. Y. I. & XX (tj. su€asny Zalobca 1/; manzel), 2/ W. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom v Z., O. Y. I. & XX
(syn), 3/ G. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom v Z., O. Y. I. &. XX (zdrzujuci sa v Z., N. €. 3; syn), a 4/ G. N,
nar. XX. XX.XXXX, bytom v Z., O. Y. I. &. XX (syn), kazdy z nich v jednej Stvrtine; preto odvolaci sud
uznesenim ¢€.k. 17Co/334/2017-483 zo dna 20.11.2018 rozhodol o pokraovani v konani s uvedenymi
dediémi pévodnej Zalobkyne 2/ podla § 63 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 378 ods. 1 C.s.p.; pri rozhodovani
o pokraCovani v konani nebolo pravne vyznamné, Ze konanie o dedi¢stve po pévodnej Zalobkyni 2/ bolo
pravoplatne skon€ené zastavenim konania pre nemajetnost; podla § 65 ods. 1 C.s.p. pravni nastupcovia
pbvodnej Zalobkyne 2/ podla § 63 a § 64 prijali stav konania ku dfiu zaniku procesnej subjektivity svojho
predchodcu.

4.3 Z obsahu spisu vyplyva, Ze konanie v prejednavanom spore zacalo dha 18.05.2011 doru€enim
Zaloby na sud a ide o majetkovy spor (uréenie neplatnosti kipnej zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k bytu a ur€enie vlastnickeho prava k bytu); povodny Zalobca 1/ zomrel diia 09.12.2020 bez
zanechania zavetu alebo listiny o vydedeni, t.j. skor ako sa konanie pravoplatne skoncilo; konanie o
dedi¢stve po pévodnom zalobcovi 1/ (porucitelovi) bolo vedené na Okresnom sude Brezno pod sp.
zn. 8D/448/2020 a skondilo vydanim uznesenia ¢.k. 8D/448/2020-43 zo dna 16.03.2021 o zastaveni
konania pre nemajetnost porucitefa, ked uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 28.04.2021; pravnymi
nastupcami po pévodnom zalobcovi 1/ st jeho zadkonni dedicia: 1/ W. N., nar. XX XX.XXXX, bytom v Z.,
O.Y. 1. €. XX (syn), 2/ G. N., nar. XX XX.XXXX, bytom v Z., O. Y. I. &. XX (zdrzujuci sa v Z., N. &. 3; syn),
a 3/ G. N., nar. XX. XX XXXX, bytomv Z., O. Y. |. & XX (syn), kazdy z nich v jednej tretine; preto odvolaci
sud uznesenim €.k. 11Co/87/2020-812 zo dfia 26.10.2021 rozhodol o pokraovani v konani s uvedenymi
dediémi povodného Zalobcu 1/ podla § 63 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 378 ods. 1 C.s.p.; pri rozhodovani o
pokraCovani v konani nebolo pravne vyznamné, Ze konanie o dedi¢stve po pévodnom Zalobcovi 1/ bolo
pravoplatne skonené zastavenim konania pre nemajetnost; podla § 65 ods. 1 C.s.p. pravny nastupca
podla § 63 a § 64 prijima stav konania ku diiu zaniku procesnej subjektivity svojho predchodcu.

4.4 1 Proti napadnutému rozsudku sudu prvej indtancie podali pévodni Zalobcovia 1/ a 2/ dfa 04.04.2017
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie zo dia 04.04.2017; pévodny Zalobca 1/ zomrel
dfia 09.12.2020 a pévodna zalobkyra 2/ zomrela dfia 17.05.2017, pricom v obidvoch pripadoch odvolaci
sud osobitnymi uzneseniami &.k. 17C0/334/2017-483 zo dfa 20.11.2018 a &.k. 11Co0/87/2020-812 zo diia
26.10.2021 rozhodol o pokragovani v konani s ich pravnymi nastupcami; o podanom odvolani pévodnych
Zalobcov 1/ a 2/ rozhodol odvolaci sud najskér rozsudkom ¢&.k. 17Co0/334/2017-529 zo dfia 29.05.2019,
ktorym rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Na zaklade staznosti Zalobcov Ustavny sud Slovenskej
republiky nalezom &.k. Ill. US 120/2020-49 zo drfia 19.08.2020 (pravoplatnym dia 05.11.2020) zrusil
uvedeny rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie, pretoZe dospel k zaveru, Ze
vykonanym dokazovanim nebola preukazana véla zmluvnych stran na uzavreti kipnej zmluvy zo dna
08.11.2010 a vykonanym dokazovanim nebolo preukazané ani riadne zaplatenie kipnej ceny; sucasne
vyslovil, Ze na preukazanie vierohodnosti svedka je sud opravneny vykonat dokazovanie z Uradnej
povinnosti (ex offo).

4.4.2 Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze podla § 134 ods. 1 zakona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ak ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na dalSie
konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec
znova prerokovat a rozhodnut; v tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného
sudu; nalez ustavného sudu v prejednavanom spore (ale aj vo vSeobecnosti) je vertikalny precedens
s kasa¢nou zavaznostou, kde ,vyS8si“ organ prikazuje ,nizSiemu“ ako ma vo veci dalej postupovat' a
rozhodnut; organ verejnej moci (sud) je po naleze ustavného sudu povinny ho vykonat a riadit sa
nim pri prerokovavani a rozhodovani vo veci; vec musi rozhodnut i posudit’ tak, ako mu Ustavny sud
prikdzal; organ verejnej moci ma v tomto smere ustavnu povinnost a neméze nazor ustavného sudu
modifikovat alebo vec rozhodnut inak, ako mu prikazal ustavny sud, hoci by ho k tomu mohli viest dobré
dévody; vertikdlny precedens a kasacna zavaznost rozhodnutia ustavného sudu nedovoluje organu
verejnej moci zohladnit ni¢ (ani argument o nezavislosti sudcu, i sudnej moci nie je relevantny), ¢o
by mohlo viest k nereSpektovaniu nalezu ustavného sudu; ide o status rozhodnutia (vydal ho ustavny



sud) a nie o jeho spravnost €i spravodlivost; jedinou pripustnou vynimkou z kasaénej zavaznosti
je zmena faktickych okolnosti (skutkového stavu) pripadu od vydania nalezu a €¢asu rozhodovania
organu verejnej moci; organ verejnej moci (sud) ma v tomto smere Ustavnu povinnost’ a neméze nazor
ustavného sudu modifikovat alebo vec rozhodnut inak, ako mu prikazal ustavny sud (porovnaj napriklad
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/99/2019 zo dha 23.09.2020 alebo sp.
zn. 6Cdo/28/2021 zo dia 25.11.2021).

4.5 Krajsky sud, funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C.s.p., preskumal vec v rozsahu
odvolania podla § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a po
vykonani odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie podfla §
388 C.s.p. zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

4.6.1 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

4.6.2 Podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

4.6.3 Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

4.7 Podla obsahu spisu z doterajSieho priebehu konania vyplyva, Zze (1) v prejednavanom spore sa
pbvodni Zalobcovia 1/ V. N. a 2/ W. N. vo¢i pévodnym Zalovanym 1/ V. Z. a 2/ N. Z. po pripusteni
zmeny Zaloby domahali uréenia, Ze kupna zmluva zo diha 08.11.2010 je absolutne neplatna a urcenia
vlastnictva v reZime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,BSM*) k bytu &. XX vo vchode
XX na X. poschodi bytového domu sup. €. XXXX postaveného na pozemkoch sup. €. N. XXX/X, X,
X, X, X, X, XX zapisaného na LV & XXXX vedenom pre k.U. Z. spolu so spoluvlastnickym podielom
na spoloénych &astiach a zariadeniach domu ako aj na pozemku v obidvoch pripadoch o velkosti
XXXXIXXXXXXX alternativne uréenia, Ze kupna zmluva zo dna 08.11.2010 bola zruSena odstupenim
od zmluvy zo dia 20.05.2011 a urenia vlastnictva v reZime BSM k bytu €. XX vo vchode XX na X.
poschodi bytového domu sup. €. XXXX postaveného na pozemkoch sup. €. N. XXX/X, X, X, X, X, X,
XX zapisaného na LV & XXXX vedenom pre k.U. Z. spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych
Castiach a zariadeniach domu ako aj na pozemku v obidvoch pripadoch o velkosti XXXX/XXXXXXX, (2)
rozsudkom zo diia 05.12.2013 sud prvej inStancie Zalobu pévodnych Zalobcov zamietol; na ich odvolanie
odvolaci sud uznesenim zo dia 31.03.2015 uvedeny rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie; (3) rozsudkom zo dfa 16.03.2017 sud prvej inStancie Zalobu
pbvodnych Zalobcov opatovne zamietol, ked aj po doplneni dokazovania dospel k zaveru, Zze sporna
kupna zmluva je platna a kiipna cena bola riadne zaplatena; na odvolanie pévodnych Zalobcov odvolaci
sud rozsudkom zo diia 29.05.2019 uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; (4) nalezom sp. zn.
1. US 120/2020 zo dia 19.08.2020 ustavny sud zrusil rozsudok odvolacieho sidu zo diia 29.05.2019,
pretoZze dospel k zaveru, Ze nebola preukazang véla zmluvnych stran na uzavreti kipnej zmluvy zo
dria 08.11.2010 a nebolo preukdzané ani zaplatenie kipnej ceny; su€asne vyslovil, Ze na preukazanie
vierohodnosti svedka je sud opravneny vykonat dokazovanie z iradnej povinnosti (ex offo); (5) z dovodu
umrtia pévodnej Zalobkyne 2/ dia 17.05.2017 a pdvodného Zalobcu 1/ dfia 09.12.2020 odvolaci sud
osobitnymi uzneseniami zo dfia 20.11.2018, resp. zo dfia 26.10.2021 rozhodol o pokragovani v konani
s ich pravnymi nastupcami (Zalobcami 1/ az 3/); (6) v désledku prevodu vlastnickeho prava k spornému
bytu v priebehu konania odvolaci sud su€asne osobitnym uznesenim zo dfia 26.10.2021 pripustil zmenu
strdn na strane Zalovanych (vstup sucasnych Zalovanych do konania).

4.8 V prvom rade povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze po zruSeni predchadzajuceho rozsudku
sudu prvej inStancie a vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie bolo potrebné postupovat v
zmysle § 390 C.s.p., podla ktorého odvolaci sud sdm rozhodne vo veci, ak (a) rozhodnutie sudu prvej
inStancie bolo uz raz odvolacim sudom zru$ené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie
a (b) odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sidu prvej indtancie; v tomto
pripade preto nebolo mozné napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie opatovne zrusit a vec mu vratit’
na d'alSie konanie a nové rozhodnutie; povodni zalobcovia 1/ a 2/ sa podanou zalobou domahali ur€enia
neplatnosti spornej kupnej zmluvy, resp. uréenia, Ze sporna kupna zmluva bola zruSena odstupenim
od nej a su€asne urenia, Ze su vlastnikmi sporného bytu v reZime bezpodielového spoluvlastnictva



manzelov (BSM); sud je aj po smrti povodnych Zalobcov 1/ a 2/ viazany pdvodnou Zalobou (§ 216
ods. 1 C.s.p.), ku zmene ktorej nedochadza samotnym pokracovanim v konani so Zalobcami 1/ az
3/ ako dediémi pévodnych Zalobcov; v suvislosti s umrtim pévodnych Zalobcov vS8ak neprichadza do
uvahy uréenie, Ze pdvodni Zalobcovia 1/ a 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi sporného bytu, pretoze
ich bezpodielové spoluvlastnictvo smrtou pévodnej zalobkyne 2/ zaniklo (§ 148 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 21 ods. 1 Zakona o rodine); obstat preto mbze len Zaloba o ur€enie, Ze sporny byt
patril do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva pévodnych Zalobcov 1/ a 2/ ako manzelov, ktoru
zmenu mozno V tejto procesnej faze konania dosiahnut' len zmenou Zaloby (§ 140 C.s.p.); v odvolacom
konani v8ak uz nemozno Zalobu menit’ (§ 371 C.s.p.); su€asne v prejednavanom spore uzZz nemozno
napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§
390 C.s.p.); preto bolo podfa nazoru odvolacieho sudu nevyhnutné posudzovat’ Zzalobu z obsahového
hladiska v zmysle, Ze pokial sa pévodni Zalobcovia 1/ a 2/ Zalobou domahali uréenia, Ze su bezpodielovi
spoluvlastnici sporného bytu, smrtou pévodnej zalobkyne 2/ a nasledne aj pdévodného zalobcu 1/
sa obsahovo ni¢ nezmenilo, pretoze urenie, Ze sporny byt patri do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobcov 1/ a 2/ ako manzelov predstavuje obsahovo prakticky zhodny narok; opacny (formalny) pristup
by predstavoval stratu sporu z pohladu Zalobcov len z procesnych dévodov, €o by odvolaci sud vzhladom
na nemoznost rieSenia procesnej situacie inym spésobom (napr. zruSenim napadnutého rozhodnutia)
povazoval za zjavne nespravodlivé; bez vyznamu podfa odvolacieho sudu nie je ani skutoénost, Ze
v Case zacatia konania bola Zalobna Ziadost formulovana spravne (urenie vlastnictva), pri€om podla
ustalenej sudnej praxe prichadza do uvahy zamietnutie Zaloby v pripade nespravnej Zalobnej Ziadosti
(ur€enie vlastnictva namiesto urenia do dedicstva), ktora nespravnost bola zrejma uz v Case zalatia
konania; z tohto pohladu odvolaci sud za zmenu Zaloby nepovazoval ani podanie Zalobcov zo dha
22.03.2022 (€.1. 911 spisu); z uvedenych dévodov pristupil odvolaci sud k vecnému posudeniu spravnosti
napadnutého vyroku rozsudku sudu prvej inStancie.

4.9 Odvolaci sud sa nestotoZznil s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovia maju naliehavy
pravny zaujem podla § 80 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni U€innom do 30.06.2016
na pozadovanom ur€eni neplatnosti spornej kipnej zmluvy, resp. na poZzadovanom uréeni, Ze sporna
kupna zmluva bola zrusena odstupenim od zmluvy. V su€asnosti uz tento ur€ovaci obsah Zaloby nie
je pripustny (§ 137 pism. d/ C.s.p.). Vzhlfadom na intertemporalne suvislosti (§ 470 ods. 2 prva veta
C.s.p.) vSak bolo potrebné aj po 01.07.2016 danost naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni posudzovat podla § 80 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni t€innom do 30.06.2016.
Nakolko v prejednavanom spore bolo predmetom konania aj urenie vlastnickeho prava k spornému
bytu, bolo by nadbytoéné osobitnym vyrokom urCovat poZadované pravne skutoénosti (t.j. neplatnost
spornej kupnej zmluvy, resp. neexistenciu spornej kipnej zmluvy), pretoze tieto tvoria len prejudicialne
otazky vo vztahu k vyroku o ur€eni vlastnickeho prava k spornému bytu a pri rozhodovani o dévodnosti
0 zaloby v tomto rozsahu ich sud musi nevyhnutne posudzovat; na poZzadovanom uréeni neplatnosti
spornej kupnej zmluvy, resp. na pozadovanom uréeni, Ze sporna kiipna zmluva bola zruSena odstlupenim
od zmluvy, preto nemali Zalobcovia naliehavy pravny zaujem; z tohto dévodu odvolaci sud Zalobu
Zalobcov v Casti o uréenie, Ze sporna kupna zmluva je neplatna, resp. v €asti, Ze sporna kipna zmluva
bola zrudena odstupenim od zmluvy zamietol.

4.10.1 Na prejednanie veci samej nariadil odvolaci sud pojednavanie na def 23.03.2022, na ktorom vec
prejednal v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcov, pravneho zastupcu Zalovanych a Zalovanej 2/.

4.10.2 Na odvolacom pojednavani zopakoval a doplnil odvolaci sud dokazovanie listinnymi dokazmi
(podfa zapisnice o pojednavani zo diha 23.03.2022), z ktorych pri viazanosti nalezom ustavného sudu
(body 4.4.1 a 4.4.2 odbvodnenia) ustalil skutkovy stav, podla ktorého pbvodni Zalobcovia 1/ a 2/ s
umyslom vyrieSenia finanénych problémov uzavreli s pdvodnymi Zalovanymi 1/ a 2/ kiipnu zmluvu zo
dria 08.10.2010, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k spornému bytu pévodnych Zalobcov
za dohodnutu kupnu cenu v sume 46.000,- €, ktord mala byt podla zmluvy vyplatena pévodnym
Zalobcom pri jej podpise; ako sprostredkovatel uzavretia kupnej zmluvy vystupoval svedok V. B.,
ktory pbdvodnych Zalobcov ubezpeCoval, Ze uzavretie kipnej zmluvy je nevyhnutné na vyrieSenie ich
finanénych problémov, pricom po ich vyrieSeni im bude byt vrateny; pdvodni Zalovani 1/ a 2/ pred
uzavretim spornej kipnej zmluvy nevykonali ohliadku sporného bytu; k podpisu spornej kipnej zmluvy zo
strany pévodnych Zalobcov doslo dria 08.11.2010 u notéra, pri¢om k overeniu ich podpisov doslo o 13:27
hod.; dria 08.11.2010 uhradil svedok V. B. dlh pévodnych Zalobcov u spolo¢nosti G. P. a Y., a.s. v sume
11.250,- €, ktory vznikol na zéklade zmluvy o Uvere €. XXXXX zo dfia 06.12.2006; v obdobi od 01.01.2010



do 31.12.2010 bola ako uZivatel sporného bytu evidovana uvedena spolo¢nost; dfa 08.11.2010 doslo
k uhrade nedoplatku za sluzby spojené s uzivanim bytu s prislusenstvom spolu v sume 3.957,28 €; dha
08.11.2010 zaplatil svedok V. B. pévodnym Zalobcom sumu 500,- €; vklad vlastnickeho prava v prospech
pbvodnych zalovanych na zaklade spornej kipnej zmluvy bol povoleny dfia 24.11.2010, pri€om konanie
o vklade vlastnickeho prava zabezpecoval svedok V. B., ktory zaplatil aj prislusny spravny poplatok;
podla vysledku lustracie v registroch Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sa mal svedok V. B. v
obdobi rokov 2011 az 2016 dopustit 62 skutkov, pre ktoré bolo proti svedkovi vedené trestné stihanie a
vznesené obvinenie pre spachanie zlo¢inu podvodu, pri¢om v konani vedenom pred Okresnym sudom
Zilina sp. zn. 29T/57/2015 do$lo rozsudkom zo dfia 02.06.2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline &.k. 3To/76/2016-1214 zo dfia 08.09.2016 aj k pravoplatnému odsudeniu svedka V. B. za
spachanie zlo¢inu podvodu spolupachatelstvom na obdobnom skutkovom zé&klade ako v prejednavanom
spore (prisfub dIZznikovi na vybavenie Uveru a rieSenia dlhov s podmienkou prevodu bytu diZznika na
inu osobu, tzv. investora, pricom nedoS$lo k Uhrade kupnej ceny, ktorej znaénu €ast' si neopravnene
ponechal svedok V. B.); dfia 04.10.2019 bol do katastra nehnutelnosti povoleny vklad vlastnickeho prava
v prospech W. T. na zdklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu V-XXXX/XXXX uzavretej s pdvodnymi
Zalovanymi; zmluvou o prevode vlastnictva bytu V-XXXX/XXXX zo dha 25.10.2019 previedol W. T.
vlastnicke pravo k spornému bytu na Zalovanych 1/ a 2/, pri€¢om vklad vlastnickeho prava bol v prospech
nich povoleny dria 27.11.2019.

4.10.3 Z vykonaného dokazovania a jeho doplnenia na odvolacom pojednavani vyplynul zaver, Ze
pbvodni Zalobcovia 1/ a 2/ na jednej strane ako predavajici a Zalovani 1/ a 2/ ako kupujuci na strane
druhej neuzavreli spornu kipnu zmluvu vazne, €o vyplynulo najma zo skutognosti, Ze ich jednozna&nou
vblou nebol prevod vlastnickeho prava k spornému bytu, ale len ziskanie finanénych prostriedkov
na uhradu dlhov, priCom zo strany svedka V. B. boli ubezpe&ovani, ze prevod vlastnickeho prava
je nevyhnutny na vyrieSenie ich nepriaznivej finanénej situacie, dokonca sa svedok vyjadril, Ze bez
uzavretia kupnej zmluvy neméze dojst k vyrieSeniu ich finanénej situacie; prejav vole pdvodnych
Zalobcov vyjadreny a zachyteny v spornej kiipnej zmluve je teda zjavne v rozpore so skutoénou vélou
pbévodnych Zalobcov, ked aj podla ustavného sudu ,skutoénost, Ze staZovatelia (t.j. pOvodni Zalobcovia)
zmluvu a dodatok k nej riadne podpisali, nevypoveda ni¢ o nalezitostiach véle ako materialnej stranke
pravneho ukonu®; véla pévodnych Zalobcov tak jednoznaéne nebola zamerana na prevod vlastnickeho
prava k spornému bytu za dohodnutd kdpnu cenu, ale len na ziskanie finanénych prostriedkov na
vyplatenie dlhov bez straty vlastnickeho prava k spornému bytu ako ich obydliu; verziu pévodnych
Zalobcov a ich skutkové tvrdenia ohfadne pohnutka na uzavretie spornej kipnej zmluvy podporuju aj
dokazovanim zistené skutognosti ohladne nasledného vyplatenie ich dlhov vo vztahu k nebankovej
spolognosti a bytovému druZstvu; nedostatok riadnej véle pévodnych Zalobcov na uzavreti spornej
kupnej zmluvy spbsobuje jej absolutnu neplatnost’ (§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

4.10.4 Pévodnym Zalovanym sa navySe nepodarilo preukazat, Zze mali od pociatku umysel zaplatit
pbévodnym Zalobcom kupnu cenu podla spornej zmluvy v sume 46.000,- €, pricom aj podla ustavného
sudu ,poskytnutie ochrany strane, ktora by zaml&ala svoju skutoénu vélu (v konkrétnom pripade
spocCivajucu udajne v nadobudnuti bytu ,pod cenu, resp. bez Uplného vyplatenia dohodnutej kupnej
ceny), naraza na vSeobecny pravny princip, podla ktorého sa vykonu prava, ktory je v rozpore s dobrymi
mravmi, ochrana neposkytuje; rozpor s dobrymi mravmi spdsobuje teda situacia, ked nevyplatenie
kupnej ceny bolo umyslom kupujuceho uz pri podpise zmluvy; z dokazovania vyplyva zaver, Zze pévodni
Zalovani a svedok V. B. postupovali vo vztahu k pdvodnym Zalobcom koordinovane, ¢o vyplyva
najméa zo skuto€nosti, Ze svedok V. B. sprostredkoval uzavretie spornej kiipnej zmluvy s pévodnymi
Zalobcami, riesil vyplatenie €asti ich dlhov v nebankovej spolo€nosti a bytovom druzstve, zabezpecoval
aj administrativu vo vztahu k vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podfa spornej
kupnej zmluvy, ked platil aj spravny poplatok za podanie navrhu na vklad, ktoré €innosti by neboli
mozné bez dohovoru s pdvodnymi Zalovanymi; svedok V. B. su€asne svojou vypovedou vyrazne
podporoval skutkové tvrdenie pdvodnych Zalovanych ohladne okolnosti uzavretia spornej kipnej zmluvy
a najma tvrdeného spdsobu vyplatenia kupnej ceny zo strany pdvodnych Zalovanych pévodnym
zalobcom, ktoré sa malo odohrat’ dna 08.11.2010 v motorovom vozidle tohto svedka pred podpisom
spornej kupnej zmluvy; vypoved uvedeného svedka vSak odvolaci sud vyhodnotil ako nevierohodnu,
pricom vierohodnost' svedka vyvracaju viaceré okolnosti, konkrétne (1) zrejma prepojenost’ svedka na
pévodnych Zalovanych, pre ktorych vybavoval vSetky zaleZitosti spojené s uzavretim spornej kiipne;j
zmluvy a (2) trestna &innost svedka (podvod), za ktoru bol pravoplatne odsudeny rozsudkom zo dfia
02.06.2016 na obdobnom skutkovom z&klade ako v prejednavanom spore (t.j. prisflub diznikovi na



vybavenie Uveru a rieSenia dlhov s podmienkou prevodu bytu diznika na inG osobu, tzv. investora, pri¢om
nedoslo k Uhrade kupnej ceny, ktorej znaénu €ast' si neopravnene ponechal svedok), su€asne svedok
V. B. je aj v su€asnosti trestne stihany za viac ako 60 skutkov z obdobia rokov 2011 az 2016, pre ktoré
boli svedkovi vznesené obvinenia pre spachanie zlo€inov podvodu; navy3e z vypovede svedka vyplynuli
aj nezrovnalosti, ktoré spolu s ostatnymi dékazmi podstatne oslabuju vierohodnost' jeho vypovede a
to najma skuto€nost, Zze podfa vypovede svedka V. B. (a pévodnych Zalovanych) malo k vyplateniu
kupnej ceny a podpisu spornej kipnej zmluvy déjst dfia 08.11.2010 v rannych hodinach, pricom podla
spravy notara, ktory overoval pravost podpisov pévodnych Zalovanych, k tomu doslo az dfia 08.11.2010
0 13:27 hod. (t.j. v poobednych hodinach); za dékaz o vyplateni kupnej ceny nemdze bez dalSieho
slazit ani samotny text spornej kiipnej zmluvy, ked podla skutkovych tvrdeni stran mala byt kupna cena
odovzdana dna 08.11.2010 v hotovosti zo strany pdvodného Zalovaného 1/ v osobnom motorovom
vozidle v pritomnosti svedka V. B. a nasledne malo déjst’ k podpisu spornej kipnej zmluvy na notarskom
urade notéra V.. W. H. v Z., kym podla znenia ¢lanku Il spornej kupnej zmluvy mala byt kiipna cena
zaplatena ,pri podpise kupnej zmluvy k rukam predavajucich, ktori ich prevzatie potvrdzuju podpisom
tejto kupnej zmluvy“, ked z uvedeného vyplyva jednoznaény rozpor v skutkovych zisteniach v tom
smere, Ze podla tvrdenia samotnych pévodnych Zalovanych (podporeného vypovedou svedka V. B.)
mala byt kiipna cena zaplatena pred podpisom spornej kipnej zmluvy, kym podfa textu spornej kiipne;j
zmluvy mala byt kiipna cena zaplatena pri jej podpise (o tieZz z dokazovania nevyplyva); navySe ako
zdéraznil ustavny sud podla vypovede pévodného Zalovaného 1/ malo od vyplatenia sumy do podpisu
zmluvy ubehnuat 10 minut, ked' podfa svedka V. B. mali v osobnom motorovom vozidle stravit 30 minut
az 45 minut (rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 16.03.2017, body 26 a 34 oddvodnenia); verzia
priebehu skutkového deja zo strany pévodnych Zalobcov sa tak v podstatnych okolnostiach liSi od verzie,
ktoru predostreli pévodni Zalovani spolu so svedkom V. B., priCom prave na pévodnych Zalovanych
zatazovalo v spore ddkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni; vola pévodnych Zalovanych tak
od pociatku nebola zamerana na zaplatenie kipnej ceny za sporny byt pédvodnych Zalobcov; nedostatok
vble pévodnych Zalovanych na zaplateni kipnej ceny spdsobuje absolutnu neplatnost spornej kipnej
zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obdianskeho zakonnika).

4.10.5 V spornej kupnej zmluve bola dojednana kupna cena za prevod vlastnickeho prava k spornému
bytu v sume 46.000,- €; zopakovanim a doplnenim dokazovania bolo preukazané, Ze dohodnuta
kupna cena nebola zo strany pbvodnych Zalovanych zaplatena pévodnym Zalobcom 1/ a 2/ v
hotovosti dfia 08.11.2010, pric¢om preukazané boli len Ciastkové uhrady dlhov pdvodnych Zalobcov
vo vztahu k nebankovej spolo€nosti a stavebnému bytovému druzstvu (bod 4.10.2 odbvodnenia);
pbévodnym Zalovanym sa nepodarilo ani preukazat, Ze pred uzavretim spornej kupnej zmluvy
skuto&ne disponovali finan&nymi prostriedkami potrebnymi na zaplatenie kipnej ceny; samotné tvrdenie
pbvodnych Zalovanych, Ze disponovali finanénymi prostriedkami na vyplatenie kipnej ceny, nebolo v
spore dostatoCne podloZené, ked tieto financné prostriedky mali preukazovat predloZené vypisy z uctu
pévodného Zalovaného 1/, potvrdenie od banky, v akych bankovkach bola vybrana hotovost, vypisy z
uctu otca Zalovaného 1/, zmluvy o ngjme nebytovych priestorov a zmluvy o predaji autosuciastok (¢.1. 303
spisu); z priloZzenych vypisov z Uctu nie je zrejma disponibilna vyska prostriedkov (a uz vobec nie v obdobi
po septembri 2010, ked doSlo k podpisu zmluvy); z vypisu z u¢tu pévodného Zalovaného 1/ je mozné
odvodit len to, Ze tento vykonaval nejakeé finanéné operacie (vyber z uctu 26.10.2010 v sume 13.000,-
€ a 05.11.2010 v sume 12.000,- €); vybery hotovosti v podobnych sumach v3ak pbévodny Zalovany 1/
robil aj po datume 08.11.2010 (napr. 10.01.2011 vyber 22.000,- €), ale aj pred tymto datumom (o ¢om
svedcia pévodnym Zalovanym 1/ doloZené potvrdenia o vyberoch z G&tu z obdobia rokov 2009 az august
2010, ktory ma udajne patrit’ jeho otcovi a ku ktorému ma dispozi¢né pravo); suvislost s posudzovanou
vecou nie je bez dalSieho zrejma; potvrdenia o vyberoch z u&tu, ktory ma udajne patrit otcovi pdvodného
Zalovaného 1/ z obdobia rokov 2009 az august 2010 nemaju Ziadnu €asovu suvislost' s prejednavanym
sporom, kedZe podfa vypovede svedka V. B. na pojednavani drfia 20.06.2013 zacal celu zéalezZitost s
pbvodnymi Zalobcami rieSit' niekedy v septembri 2010 az oktdbri 2010; otazna je tiez relevancia zmluv
na prenajom nehnutelnosti alebo predaj autosuciastok uzatvorenych v ramci podnikatelskej ¢innosti
pévodného Zalovaného 1/, kedZe tento mal prostriedky na kupu nehnutelnosti podfa vlastnych slov
ziskat' od jeho otca, a nie z vlastnych zdrojov; tvrdenie povodnych Zalovanych o tom, Ze pred uzavretim
spornej kupnej zmluvy disponovali sumou potrebnou na zaplatenie dojednanej kipnej ceny tak nema
podklad vo vykonanych dékazoch; navySe aj v pripade preukazania disponovania sumou 46.000,- € pred
uzavretim spornej kupnej zmluvy predstavuje len nepriamy dékaz o jej zaplateni; na zaklade uvedeného
zisteného skutkového stavu nie je mozné prijat zaver, Ze v konani bolo preukdzané zaplatenie kupnej
ceny podla spornej kupnej zmluvy.



4.10.6 Predmetné dbkazy (bod 4.10.2 odbvodnenia) jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti
neoddvodriuju skutkové zistenie, Ze kiipna cena bola podfa spornej kipnej zmluvy pévodnym Zalobcom
zo strany pévodnych Zalovanych vyplatena; na druhej strane v3ak dospel odvolaci sud k zaveru o
neplatnosti spornej kipnej zmluvy (body 4.10.3 a 4.10.4 odévodnenia), preto nebolo osobitne potrebné
skumat’ existenciu zdkonného (obsahového) dévodu na odstupenie od spornej kipnej zmluvy, pretoze
odstupit je mozné len od platnej zmluvy.

4.11.1 Odvolanie zalobcov je dovodné.

4.11.2 Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Zze pokial ide o uplatneny narok Zalobcov na
uréenie vlastnickeho prava k spornému bytu dospel sud prvej inStancie pri rozhodovani na zaklade
vykonanych dbkazov a nespornych skutkovych tvrdeni strdn k nespravnym skutkovym zisteniam,
pretoZze nevykonal hodnotenie dékazov v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 C.s.p. a nasledne aj k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ked z tychto dévodov na pojednavani (§ 385 ods. 1 C.s.p.)
odvolaci sud v potrebnom rozsahu zopakoval a doplnil dokazovanie sdm (§ 384 ods. 1 a 3 C.s.p.), v
ddsledku €oho nebol v rozsahu dopineného a zopakovaného dokazovania viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej intancie (383 C.s.p.).

4.11.3 Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie ohladne
platnosti spornej kupnej zmluvy a nedbévodnosti podanej Zaloby Zalobcov nie je spravne, preto po
zopakovani a doplneni dokazovania v intenciach nalezu ustavného sudu zo diia 19.08.2020 vyhodnotil
odvolaci sud zalobu Zalobcov ako Ciastocne dbévodnu; po zopakovani a doplneni dokazovania na
odvolacom pojednavani dfia 23.03.2022 dospel odvolaci sud k zaveru, Zze v prejednavanom spore
nebola preukazand existencia vble pdvodnych Zalobcov 1/ a 2/ na uzavreti kipnej zmluvy zo dna
08.11.2010, nebolo preukazané ani zaplatenie kupnej ceny v sume 46.000,- €, ktora mala byt dojednana
v spornej kupnej zmluve za prevod vlastnickeho prava k bytu pdvodnych Zalobcov, ked navySe bol
preukazany od pociatku nedostatok vble povodnych Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’ dojednanu kdpnu cenu
v sume 46.000,- € riadne a v€as; suasne po zopakovani a doplneni dokazovania dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze vypoved svedka V. B. nemozno povaZovat za vierohodnu a tato vypoved preto nepreukazuje
(nepodporuje) verziu pévodnych Zalovanych 1/ a 2/ ohladne priebehu uzavretia spornej kipnej zmluvy
a tvrdeného zaplatenia dojednanej kupnej ceny v sume 46.000,- €.

4.11.4 V désledku nedostatku vble pévodnych Zalobcov 1/ a 2/ na uzavreti spornej kipnej zmluvy zo
dna 08.11.2010 je tato absolutne neplatna (§ 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika); su¢asne v désledku od
pociatku nedostatku vole pdvodnych Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit dojednanu kipnu cenu v sume 46.000,-
€ riadne a v&as je spornd kupna zmluva zo diia 08.11.2010 absolutne neplatna (§ 39 Obcianskeho
zakonnika); na zaklade absolutne neplatnej spornej kupnej zmluvy zo dha 08.11.2010 sa pdvodni
Zalovani 1/ a 2/ nemohli stat' vlastnikmi sporného bytu (nemohli platne nadobudnut vlastnicke pravo
k spornému bytu), preto v zmysle zasady, podla ktorej nikto neméze previest’ na iného viac prav, nez
ma sam (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet) pévodni Zalovani nemohli platne
previest vlastnicke pravo k spornému bytu na dalSieho evidovaného katastralneho vlastnika (W. T.), ktory
nasledne nemohol kiipnou zmluvou zo dfia 25.10.2019 platne previest vlastnicke pravo k spornému bytu
na Zalovanych 1/ a 2/ (v obidvoch pripadoch tak iSlo o nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika).

4.11.5 Podfa aktudlnej sudnej praxe na nadobudnutie viastnickeho prava od nevlastnika na zaklade
absolutne neplatnej kipnej zmluvy nepostaCuje ani dobromyselnost nadobudatela, pretoze ,dobra
viera nadobudatela nehnutefnosti v spravnost zapisaného Udaja v katastri nehnutelnosti o jej
(predchadzajucom) vlastnikovi nepostacuje pre zaver sudu o tom, Ze mohol nadobudnudt vilastnicke
pravo (a pre poskytnutie ochrany tomuto pravu), ak sa preukaze, Ze tato zapisana osoba v skutoénosti
v Case uzavretia kupnej zmluvy nebola vlastnikom prevadzanej nehnutefnosti, napriklad z
doévodu, Ze predchadzajuca zmluva o prevode nehnutelnosti predstavovala absolutne neplatny
pravny ukon; z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy predavajuci nemohol nadobudnut vlastnicke pravo
k nehnutefnosti a rovnako tak nemohol ,neexistujuce” vlastnicke pravo previest na dalSiu osobu, hoci
konajucu v dobrej viere; nadalej je tak potrebné zotrvat na pravnom zavere, Ze absolutne neplatny
pravny ukon nespésobi pravne nasledky ani v pripade, ak na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti; na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu
nie je mozné nadobudnut vilastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskuto€neny



vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti; s poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto
neméze previest na iného viac prav, ako sam ma (nemo plus iuris as alium transferre potest quam
ipse habet), nembzZe platne previest vlastnicke pravo na ind osobu ten, kto je na zaklade absollutne
neplatného pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutefnosti ako vlastnik nehnutefnosti“ (porovnaj
uznesenie velkého senatu obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1VObdo/2/2020 zo dia 27.04.2021 uverejnené v zbierke ako R 56/2021, ako aj uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/278/2019 zo dfia 29.06.2021, sp. zn. 2Cdo/65/2020 zo dna
28.09.2021 a sp. zn. 7Cdo/174/2020 zo dfia 16.03.2022).

4.11.6 NavySe podla skutkovych zisteni z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pbvodni Zalovani
mali previest vlastnicke pravo k spornému bytu na dalSieho nadobudatela (W. T.) kipnou zmluvou,
na zaklade ktorej bol vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti povoleny dna 04.10.2019
a uz dna 25.10.2019 bola uzavretd kupna zmluva o prevode vlastnickeho prava k spornému bytu
na Zalovanych (vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podla tejto zmluvy bol povoleny
dia 27.11.2019), t.j. k prevodu vlastnickeho prava k spornému bytu malo ddjst v priebehu mesiaca
oktdber 2019, €o malo podla odvolacieho sudu Zalovanym ako obozretnym nadobudatelom signalizovat,
Ze je potrebné zaujimat’ sa o dévod bezprostredného prevodu vlastnickeho prava k spornému bytu
po jeho nadobudnuti zo strany predchadzajuceho vlastnika (dévodom pritom mohol byt aj zamer
pbvodnych Zalovanych navodit zdanie dobromysefnosti Zalovanych); v tomto smere nie je podstatné,
Ze podla vyjadrenia Zalovanej 2/ bol predaj sporného bytu realizovany prostrednictvom realitnej
kancelarie; obozretny nadobudatel majetku by mal vzdy preskimat jeho pévod, aby sa predislo
pripadnym narokom na vydanie majetku, pri€om dobromyselnost obozretného nadobudatela méze byt
spochybnend aj skutoénostou viachasobného prevodu vlastnickeho prava v kratkom obdobi (porovnaj
bod 41 odévodnenia rozsudku Eurdépskeho sudu pre fudské prava zo dna 15.09.2020 vo veci Z. proti
Rusku staznost' ¢. XXXXX/XX).

4.11.7 Nakoniec pre uplnost odvolaci sud udava, Ze prekazkou Ciastoéného vyhovenia Zzalobe Zalobcov
nebola skutonost, Ze Zalobna Ziadost (petit) neobsahovala navrh synalagmatickej povinnosti Zalobcov
vydat plnenie prijaté ich pravnymi predchodcami podla absollutne neplatnej spornej kipnej zmluvy zo
dna 08.11.2010 (§ 457 Obcianskeho zdkonnika), pretoZze stranou sporu nie su v ase rozhodovania
odvolacieho sudu (§ 217 ods. 1 prva veta C.s.p. v spojeni s § 378 ods. 1 C.s.p.) pévodni u€astnici spornej
kupnej zmluvy; v désledku posudenia spornej kiipnej zmluvy zo dfia 08.11.2010 ako absolutne neplatne;j
vznikla jej u€astnikom zo zakona vzajomna restituCna povinnost (§ 457 Obclianskeho zakonnika),
ktora v8ak neprechadza na dalSich katastralnych nadobudatefov predmetu absolutne neplatnej kupne;j
zmluvy (pozri napriklad rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/46/2009 zo
dria 30.06.2010 alebo rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/808/2011 zo dia
28.03.2012); nakol'ko stranou sporu uZ nie su povodni Zalovani 1/ a 2/ ako u€astnici spornej absolutne
neplatnej zmluvy zo dha 08.11.2010, ktori na jej zaklade Ciasto€ne plnili (platby v prospech pévodnych
Zalobcov v nebankovej spoloénosti a bytovom druzstve, tiez poskytnutie hotovosti) nie je potrebné v
dosledku nedostatku vecnej legitimacie uvazovat o uloZzeni povinnosti zalobcom vydat €iasto€né plnenie
prijaté ich pravnymi predchodcami na zaklade absolutne neplatnej kipnej zmluvy.

4.11.8 Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a urcil, Ze
sporny byt patri do zaniknutého BSM pévodnych Zalobcov 1/ V. N. a 2/ W. N. a v prevy8ujucej Casti
Zalobu Zalobcov zamietol.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).



6.1 Zalobcovia podané odvolanie taZiskovo (podfa obsahu odvolania) odévodnili tym, Ze sud prve;
inStancie nespravnym procesnym postupom porusil ich pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1
pism. b/ C.s.p.), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Odvolaci sud sa nestotoznil
s argumentaciou Zalobcov ohladne poruSenia ich prava na spravodlivy proces postupom sudu prvej
inStancie; v prvom rade nerealizovanie postupu podla § 181 ods. 2 C.s.p. (i ked predstavuje porudenie
zakona) nevylu€uje stranu z uskuto¢fiovania Ziadneho procesného prava, preto v tomto pripade
nemozno hovorit o porusSeni prava Zalobcov na spravodlivy proces; odvolaci sud sa nestotoznil
ani s namietkou Zalobcov ohladne nedostatoéného oddévodnenia napadnutého rozsudku, pretozZe jej
dovodnost prichadza do uvahy len v pripade absencie akychkolvek dévodov rozhodnutia, zodévodnenia
napadnutého rozsudku je pritom dostatoCne zrejmé, na zaklade akych dévodov rozhodol o uplathenom
naroku zalobcov. Na zaklade vysledkov odvolacieho pojednavania sa v3ak odvolaci sud stotoznil
s odvolatemi ohladne nespravnych skutkovych zisteni z vykonaného dokazovania a nespravneho
pravneho posudenia veci vo vztahu k véli pravnych predchodcov Zalobcov na uzavreti spornej kupne;j
zmluvy zo diia 08.11.2010, vo vztahu k platnosti spornej kiipnej zmluvy a zaplatenia kipnej ceny podla
spornej kupnej zmluvy (body 4.10.1 az 4.11 odbévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe
Zalobcov CiastoCne vyhovel v Easti o urCenie, Zze sporny byt patri do zaniknutého BSM ich pravnych
predchodcov a v prevySujucej Casti Zalobu zalobcov zamietol.

8. Odvolaci sud v dosledku zmeny napadnutého rozsudku rozhodol o trovach konania podfla § 396 ods. 2
C.s.p., podla ktorého, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania
na sude prvej inStancie; v désledku zmeny napadnutého rozsudku v zmysle Ciasto¢ného vyhovenia
Zalobe Zalobcov bolo potrebné pre U€ely rozhodnutia o trovach konania posudit mieru Uspechu stran
v spore vzhfadom na vysledok celého konania; podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo; Zalobcovia boli vzhladom na vysledok konania v spore Uspesni
len Ciastoéne, pretoZze sud vyhovel ich Zalobe len v €asti ur€enia vlastnickeho prava a Zalobu v Casti
uréenia neplatnosti spornej zmluvy, resp. uréenia, Ze sporna zmluva bola zrusena v désledku odstupenia
od nej, bola zamietnuta; neuspech Zalobcov v spore predstavuje vo vztahu k trovam konania uspech
Zalovanych; vzhfadom na samostatnost’ obidvoch uplatnenych narokov mali podla nazoru odvolacieho
sudu strany v spore vzhladom na jeho vysledok pomerne rovnaky uspech, preto odvolaci sud rozhodol,
ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania; pre uplnost’ odvolaci sud udava, Zze nebolo
potrebné osobitne rozhodovat' o zrudeni vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie o trovach
konania, pretoZe tento vyrok je odstraneny novym rozhodnutim o trovach konania zo strany odvolacieho
sudu podla § 396 ods. 2 C.s.p.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Ak mé dovolanie vady podla § 429 C. s. p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej indtancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



