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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatuSom Tarcalom v trestnej veci proti obz. F. Q. pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona a iné, na hlavhom pojednavani dna
11. septembra 2018 takto

rozhodol:
Obzalovany:

XX XX, nar. XX. XX.XXXX vo X., trvale bytom X., C.. A. XXX/XX,

sa uznava za vinného, ze

dnia XX.XX.XXXX asi 0 04.30 hod. v bare DoubleStars non stop na Stropkovskej ulici vo

Svidniku po poziti liehovych napojov bezdévodne fyzicky napadol D. P., ktorého

pastou udrel do oblasti tvare, po €om ho strhol na zem, kde mu chytil pravi nohu za chodidlo

a zatocil, po om mu nohou pristupil pravy ¢lenok a nasledne pred uvedenym barom opatovne
pastou udrel do oblasti tvare, nasledkom €oho D. P. spadol na zem, pricom uvedenym konanim
spbsobil poskodenému luxaénu zlomeninu vnutorného ¢lenka a zlomeninu ihlice, pre ktoré zranenie bol
poskodeny praceneschopny po dobu 12 tyZdrov,

teda

- inému umyselne ubliZil na zdravi, pri¢om spdsobil tazku ujmu na zdravi,

- fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom dopustil sa hrubej neslusnosti tym, ze
napadol iného,

¢im spachal
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona v jednoCinnom subehu s
precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

rozhodol:

Za to mu sud uklada

Podla § 156 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. h/,§ 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. zakona
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odratia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sa zaroven zruSuje vyrok o treste uloZzenom obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 0T/32/2018 zo dha 30.05.2018 ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému uklada povinnost, aby nahradil poSkodenému D. P., nar.
XX XX XXXX vo X., trvale bytom F. XXX/X, X. 8kodu v sume 2.960,10 eur (dvetisicdevat'stodestdesiat
eur a desat’ centov).

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poSkodeného D. P., nar. XX.XX.XXXX vo Svidniku, trvale bytom F.
XXX/X, X. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratiury vo Svidniku podal na tunaj$i sud dna 06.04.2016, sp. zn. Pv
346/15/7712-14 obzalobu na obv. F. Q. a to pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3
pism. c/ Tr. zakona v jednoc¢innom subehu s precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 29.06.2015 asi 0 04.30 hod. v bare DoubleStars non stop na Stropkovskej ulici vo

Svidniku po poziti liehovych napojov bezdévodne fyzicky napadol D. P., ktorého pastou udrel do oblasti
tvare, po €om ho strhol na zem, kde mu chytil pravd nohu za chodidlo a zatogil, po Eom mu nohou pristupil
pravy ¢lenok a nasledne pred uvedenym barom opatovne pastou udrel do oblasti tvare, nasledkom ¢oho
D. P. spadol na zem, priCom uvedenym konanim spdsobil poSkodenému luxaénu zlomeninu vnutorného
¢lenka a zlomeninu ihlice, pre ktoré zranenie bol podkodeny praceneschopny po dobu 12 tyzdriov.

Na hlavnom pojednavani obzalovany neurobili Ziadne z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Tr. por. a odmietol
VO veci vypovedat.

Na hlavnom pojednavani tak sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov MUDr. H. Q. a jeho odbornym
vyjadrenim,D. P, Q. T., U. Q., F. X,, S. X., prehratim videozaznamu z bezpecnostnej kamery, zapisnicou
o vypovedi obZalovaného z pripravného konania, listinnymi dékazmi a to: zapisnicou o vydani veci,
odpisom z registra trestov, lustraciou v registri priestupkov, spravou zamestnavatela, charakteristikami
mesta Svidnik, rozhodnutiami, lekarskymi spravami, navrhom poskodeného na nahradu Skody ako
aj pripojenymi spismi: Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/60/2014, Okresného sudu Pezinok sp. zn.
0T/32/2018 a priestupkovymi spismi Okresného uradu Svidnik sp. zn. OU-SK-OVVS-2015/002045, OU-
SK-OVVS-2015/003948 a OU-SK-OVVS-2014/0033106.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné:

Obzalovany na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat. V pripravnom konani ale poprel spachanie
skutku. Vypovedal, Ze popijal s poSkodenym D. P., ked do seba zacali sacat’ a spadli na zem, no urcite
D. neudrel. LE.bolela noha, a tak mu obZalovany podla svojho vyjadrenia pomohol vstat a vyjst’ pred
bar, priCom eSte obZalovany zavolal ha barmanku, aby zavolala zachranku a nasledne pockali na jej
prichod. Obzalovany dalej uviedol, Ze ked zachranka priSla, chcel poSkodenému pomdct nastupit do
nej, no ten to odmietol.

Poskodeny D. P. vypovedal, Ze popijal s obZzalovanym v bare Admiral, ked obZalovany zacal bezdévodne
nadavat na ¢asnicku a poSkodeny sa jej zastal. Na to ho mal obZalovany udriet do tvare, priCom nasledne
obaja spadli na zem, kde sa natahovali. Obzalovany mal potom zatocit nohou poskodeného so slovami,
¢i ma dost. Potom obZalovany poSkodenému nohu pustil, no nasledne ju poSkodenému prisliapol a
odiSiel pre€. Asi po 2-3 minutach povedal poSkodeny ¢asnicke, aby zavolala sanitku, no rozhodol sa, Ze



pbjde domov taxikom. Von pred barom stretol obZalovaného a opytal sa ho, Ze &o to robi, no obZalovany
ho udrel pastou do tvare a spolu spadli. Tam uz poSkodeny pocitil strasnu bolest, pri pade zle dosliapol
a uz sa nevedel postavit. PoSkodeny dalej vypovedal, Ze nasledne zakri¢al na ¢asni¢ku, aby zavolala
sanitku, obZalovany sa nad neho postavil, dal si dole tricko a kri¢al, Ze je Boh a krical, Ze si vo Svidniku
méze robit ¢o chce a Ze €o vSetko on mdze. Ked prisli zachranari, obZalovany im pomahal nakladat
poskodeného do sanitky. PoSkodeny dalej vypovedal, Ze po incidente za nim priSiel do nemocnice
obzalovany a prosil ho, aby na neho nedaval trestné oznamenie.

Svedkyfia Q. T. pracovala v €ase skutku ako ¢asni¢ka v bare, priCom vypovedala, Zze v ten defi tam
obzalovany popijal celt noc, vzdy si k niekomu prisadol a podskakoval. Bol agresivny aj pred tym a
mysli, Ze sa aj s nejakou partiou vonku pobil. Nad ranom priSiel poSkodeny a popijal s obZalovanym, ked
ju obzalovany zaCal urazat a nadavat jej. PoSkodeny sa jej zastal, na o obzalovany dostal nejaky amok
a skocil do poSkodeného. Spadli spolu na zem, pri€¢om ona spoza baru videla len to, ako obZalovany
udiera poSkodeného do hlavy (3-4x) a poCula poSkodeného vykrik "auuu...noha". ObzZalovany odiSiel
von a poskodeny si sadol do kresla, kde chvilu sedel a nasledne krivajuc iSiel von. Svedkyria potom
pocula vonku krik a cez pootvorené dvere podopreté stolickou videla, ako poSkodeny spadol a ako ho
potom obZalovany kopal, va¢Sinou do néh. ObzZalovany zakri¢al nie€o, ako Ze je boss a poSkodeny
na fiu zakriCal, aby volala sanitku, €o ona aj urobila. V pripravnhom konani vypovedala, Ze videla, ako
pred barom zletel poSkodeny na zem a obZalovany bol na fiom, pri€om tento rozpor nevedela odstranit
s poukazom na jej nervozitu. TaktieZ nevedela odstranit’ rozpor vo vypovediach, ked v pripravnom
konani vypovedala, Ze nevidela, ako prebieha bitka v bare na zemi. K tomu uviedla, Ze pred policajtom
vypovedala mozno vo vacsej skratke a aj vtedy ako aj teraz bola nervézna. Svedkyfia po prehrati
videozdznamu z bezpecénostnej kamery jasne identifikovala osoby na zazname a to poSkodeného ako
aj obZalovaného.

Svedok U. Q., otec obzalovaného, vypovedal, Ze ho po incidente kontaktoval p. X. s tym, Zze ak zlozi
nejaku Ciastku (cca 10.000,- eur), tak sa zmeni vypoved alebo stiahne trestné oznamenie. Svedok to ale
odmietol s tym, Ze radSej da peniaze na pravnika a Ze ak doslo k bitke, nech si to vyrieSia sami, priCom to
nebolo prvy krat, ¢o sa takito fighteri vyprovokovali a pobili. U syna videl ako najvacsi problém alkohol.

Svedok F. X. vypovedal, Ze sa o incidente dozvedel od zamestnankyri firmy TRIPOT, s.r.o.. Po konzultacii
so svojim S$éfom - konatefom uvedenej firmy odovzdal videozaznam z incidentu S. X., ktory ho o to
pozZiadal a o ktorom vedel, Ze su s poSkodenym kamarati. Svedok identifikoval videozaznam, ktory bol
vykonany na hlavhom pojednavani ako videozaznam, ktory vydal S. X..

Svedok S. X. vypovedal, Ze sa o incidente dozvedel od poskodeného, s ktorym telefonoval a nasledne
ho aj navstivil v nemocnici. Nakolko sa pozna s bratom obZalovaného, iSiel ich navstivit, no obZalovany
doma nebol. V priebehu dha mu ale viackrat volal otec obZalovaného a chcel, aby to poskodeny
nedaval na policiu s tym, Ze mu da nejaké peniaze alebo sa postara o zdravotnu starostlivost. Ked to
poskodeny odmietol, otec obZalovaného sa mal podla svedka zacat vyhrazat, Ze im narobi problémy.
Svedok dalej vypovedal, Ze na Ziadost poSkodeného zasiel do herne a zabezpe il videozaznam, pretoze
poskodeny sa bal, aby ho druha strana nemohla vymazat. Za tym u&elom kontaktoval Pavla X., ktory
mu videozaznam vydal a on ho nasledne vydal poSkodenému.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia, MUDr. H. Q. vo svojom odbornom vyjadreni
ako aj vo vypovedi na hlavhom pojednavani konstatoval, Zze poSkodeny D. P. utrpel dfia XX XX.XXXX
luxaénu zlomeninu vnutorného ¢&lenka a zlomeninu ihlice, pricom ide o stredne tazké zranenia.
LieCba zlomeniny €lenka trva asi 12 tyZdriov, Comu zodpoveda aj doba praceneschopnosti, pricom
najskér rok po Uraze poskodeny absolvuje este jednu operaciu, kde bude odstraneny osteosynteticky
material a nasledovat’ bude rehabilitacia. Obvykly spésob Zivota poSkodeného bol naruseny hlavne
bolestou po Uraze a nemoznostou samostatnej chbédze. Znalec oznadil najpravdepodobnejsiu pri¢inu
urazu nekoordinovany pad poskodeného, k éomu mohlo dbjst’ aj pdsobenim jeho vlastnej vahy. Za
nepravdepodobné oznadil znalec to, aby k takymto zraneniam do$lo pri prvom incidente v bare, tam
mohlo déjst’ len k poSkodeniu vazov v &lenku, no je nepravdepodobné, aby poSkodeny s takymito
zraneniami vySiel z baru sam a bez pomoci. Znalec bodovo ohodnotil zranenia podla zdkona €. 437/2004
Z.z. 0 nahrade za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia na 115 bodov + 50% zvySenie podla §
9 ods. 5 pism. ¢/ uvedeného zakona.



Z videozaznamu, ktory predloZil v priebehu trestného konania poSkodeny, sud zistil, Ze ide 0 zaznam
bezpelnostnej kamery, ktora sa podla vyjadrenia svedkov Q. T. a poskodeného D. P. nachadzala pri
vchodovych dverach do baru. Na zazname je priebeh skutku odohravajiceho sa pred barom, pri¢om
zachytava to, ako obzalovany po tom, ¢o si zrejme odpije z pohara (alebo potiahne z cigarety) odlozi
ho (ju), okamzite zautoli na poSkodeného tak, ze ho udrie pravou rukou do tvare a prevali sa na
poskodeného, v désledku ¢oho obaja padaju na zem, pri¢om pri tomto pade (v ase o0 00:10 zdznamu) je
jasne vidiet, ako sa prava noha poskodeného nad chodidlom vyto&i do neprirodzenej polohy. Sud nema
najmensej pochybnosti o tom, Ze prave v tomto momente doslo k predmetnym zraneniam poSkodeného,
¢o po vzhliadnuti zaznamu kon8tatoval aj znalec P.. Q..

Podla § 156 ods. 1 Tr. zakona kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odnatim slobody na
Sest’ mesiacov az dva roky.

Podla § 156 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdkona odfiatim slobody na dva roky az pat rokov sa pachatel potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim tazku ujmu na zdravi.

Podla § 142 ods. 1 Tr. zakona tazkou ujmou na zdravi sa rozumie spdsobenie ujmy na zdravi uvedene;j
v § 123 ods. 3.

Podla § 123 ods. 3 pism. i/ Tr. zdkona tazkou ujmou na zdravi sa na ucely tohto zakona rozumie len
vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as.

Podla § 123 ods. 4 Tr. zadkona poruchou zdravia trvajucou dlh8i ¢as sa na ucely tohto zakona
rozumie porucha, ktora si objektivne vyZiadala liecenie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani
najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, po¢as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob Zivota
poskodeného.

Podla § 18 pism. a/ Tr. zakona na pritaZujucu okolnost' alebo na okolnost, ktord podmieriuje pouZzitie

vyS83ej trestnej sadzby, sa prihliadne, ak ide o tazsi nasledok, aj vtedy, ked ho pachatel zavinil z
nedbanlivosti, ak tento zdkon nevyzaduje aj v tomto pripade zavinenie umyselné,

Podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, potresta sa
odfiatim slobody az na tri roky.

Sud vyhodnotil dékazy jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach a na ich podklade mal za
preukazané, Ze obZalovany skutok spachal tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Zo spachania skutku jednozna&ne usvedCuje obzalovaného vypoved poskodeného ako aj svedkyne
Q. T. a videozaznam z bezpefnostnej kamery nachadzajucej sa pred barom zachytavajucej priebeh
Casti skutku odohravajuceho sa pred barom. Vypoved poskodeného bola v priebehu celého konania
konzistentna. Je pravdou, Ze vo vypovediach svedkyne Q. T. boli rozpory, ktoré svedkyra odévodfiovala
nervozitou, tieto rozpory sud nevyhodnotil ako rozpory takého charakteru, ktoré by spochybrovali
vierohodnost’ jej vypovede. V podstatnych bodoch bola aj jej vypoved konzistentna a potvrdzovala
vypoved poskodeného o tom, Ze obZalovany najprv v bare bezdévodne napadol poskodeného, pri¢om
po tomto utoku uz poskodeny krival a taktiez, Ze poSkodeny bol nasledne obZalovanym napadnuty aj
pred barom. Tieto vypovede s len dopifiané videozaznamom z bezpe&nostnej kamery zachytavajicim
priebeh skutku pred barom, na ktorom je jasne vidiet, Ze obZalovany bezprostredne po odloZeni pohara
(cigarety) zautoCil na poSkodeného, pricom v dosledku tohto utoku obaja spadli na zem a pri pade doslo
k zraneniam poskodeného a to zlomenine &lenka a ihlice. Osoby na videozdzname pred jeho samotnym
prehratim (po zastaveni zdznamu po 1. sekunde) identifikovala svedkyfia Q. T., priebeh videozdznamu
plne kore$ponduje s vypovedou poSkodeného a aj zranenie evidentné z tohto zaznamu kore$ponduje so
zranenim, ktoré utrpel poSkodeny. Taktiez svedok F. X. identifikoval tento videozaznam ako videozaznam
z bezpec&nostnej kamery, ktory vydal na Ziadost poSkodeného S. X..

Naopak, sud neuveril vypovedi obZalovaného, ktory spachanie skutku poprel, pretoze ta je v rozpore s
vySSie uvedenymi dékazmi. Na rozdiel od svedkov obZalovany ma dévod nevypovedat pravdu a vykreslit
sa v €o najlepdom svetle, aby si privodil pre seba €o najpozitivnejSie rozhodnutie. Takuto tendenciu



obZzalovaného sud postrehol z jeho vypovede, ked obZalovany uviedol, Ze to on zakri¢al barmanke, aby
zavolala zachranku. To ale barmanka (svedkyna Q. T.) jednoznaéne poprela.

Obhajoba spochybnila zakonnost videozaznamu ako dékazu vykonaného v tomto konani. S tym sa ale
sud nestotoznil. Videozaznam ako dOGkazny prostriedok bol predloZeny v priebehu trestného konania
organom ¢innym v trestnom konani poskodenym, ktory ma zmysle § 46 ods. 1 Tr. poriadku pravo dékazy
predkladat. Podla § 119 ods. 2 Tr. poriadku za dékaz mdze sluzit vSetko, €o mdze prispiet na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podfa tohto zakona alebo podla osobitného
zakona, pricom toto zakonné ustanovenie stanovuje len demonstrativny vypocet dbkaznych prostriedkov
(vyjadrenim slova "najma" ale aj v8eobecnou formuldciou "vetko"). Ako dbkaz teda mozno pouzit aj
zvukové, obrazové a iné zaznamy, hoci boli zadovazené bez vedomia oséb, ktorych osobné prejavy
su takto zaznamenané. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Tdo/71/2012 zo dfia 22.11.2012 ako aj Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 514/2015 zo dfia 03.09.2015. Obhajoba mala moZnost sa s tymto dékazom oboznamit uz v
pripravnom konani, pri€om o tom, Ze o fiom mala vedomost, sved&i aj to, Ze jeho vykonanie namietala
uz v pripravnom konani. Pokial obhajoba namietala to, Ze v suvislosti s predmetnym videozadznamom
mali byt poruSené prava na ochranu osobnych udajov, tak tito otazku nie je sud v ramci tohto trestného
konania opravneny rieSit, pretoze to patri do pravomoci inych organov a vyrieSenie tejto otazky nema
vyznam pre rozhodnutie v tejto trestnej veci. Z toho dévodu sud aj odmietol doplnenie dokazovania
vysluchom majitefa podniku navrhovaného obhajobou, ktory sa mal tykat nakladania s osobnymi adajmi.
Sud nemal pochybnost o autentickosti tohto videozaznamu, pri¢om jeho autentickost’ potvrdil svedok F.
X. (ten potvrdil, Ze ide o zaznam, ktory vydal S. X.) a aj svedkyfia Q. T. (ta opisala osoby a miesto na
videozazname). Zaroven je potrebné uviest, Ze videozaznam nie je jedinym a ani rozhodujucim dékazom
o vine obZalovaného, ale len dotvara obraz o priebehu skutku, z ktorého je obzalovany usved€ovany
inymi dokazmi, a to najma vypovedami poSkodeného, svedkyne Q. T., lekarskymi spravami a zavermi
znalca, ktoré plne koreSponduju s tym, €o sa na videozazname nachadza.

Pokial obZalovany poukazal na udajny zistny motiv poSkodeného (otec obzalovaného U. Q. vypovedal,
Ze od neho poskodeny cez sprostredkovatela (S. X.) mal Ziadat’ peniaze za udajna zmenu vypovede),
tak toto tvrdenie sa nielenze nepotvrdilo (spochybnil ho poSkodeny ako aj svedok S. X.), ale je potrebné
pripomenut, Ze v tomto konani nie je obZalovanym poskodeny D. P.. Predmetom obZaloby je konanie
obzalovaného F. Q., pricom podla nazoru sudu je vysSie uvedenymi dokazmi dostato¢ne preukazané
to, Ze sa predmetny skutok stal a Ze ho spachal obzalovany. Z tohto dévodu aj sud odmietol doplnenie
dokazovania vykonanim konfrontacie svedkov U. Q. a S. X.. Ziaden z tychto svedkov nebol svedkom
skutku, ktory je predmetom tohto konania.

Obhajoba namietala aj pravnu kvalifikaciu skutku ako precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods.
3 pism. ¢/ Tr. zdkona s poukazom na to, Ze obZalovany nemal umysel spbsobit poSkodenému tazku
ujmu na zdravi, a teda ak by aj sud konStatoval, Ze obZalovany ublizZil poSkodenému na zdravi, podla
nazoru obhajoby iSlo o konanie z nedbanlivosti, no nie o konanie umyselné. Tu je potrebné obhajobe
pripomenut, Ze ani sud v tomto rozsudku, no ani prokurator v obZalobe nekonstatoval, Ze by obZalovany
konal v umysle spdsobit poskodenému tazka ujmu na zdravi, o je zrejmé zo samotnej pravne;j
kvalifikacie skutku. Ustanovenie § 156 ods. 3 pism. ¢/ Tr zakona postihuje pachatela za umyselné
konanie, ktorym pachatel spdsobi poSkodenému tazku ujmu na zdravi, hoci kona v umysle ubliZit mu na
zdravi. Tazka ujma na zdravi je teda v takom pripade taz$im nasledkom konania, ktoré malo smerovat
k sposobeniu "len" ubliZzenia na zdravi. Vo vztahu k takémuto taz8iemu nasledku (ako kvalifikatnému
znaku v zmysle § 156 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona) nielenZe postacuje konanie nedbanlivostné (vid cit. § 18
pism. a/ Tr. zédkona), umyselné konanie vo vztahu k nasledku tazkej ujmy je pri takejto pravnej kvalifikcii
priamo vylucené, pretoZe ak by pachatel konal v umysle spdsobit poSkodenému tazku ujmu na zdravi,
nedopustil by sa pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdkona, ale dopustil by
sa zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona (trestna sadzba 4 az 10 rokov). O tom,
Ze obZalovany konal v umysle ublizit poSkodenému na zdravi, sved¢i samotné konanie obZalovaného.
Obzalovany bezddvodne napadol poSkodeného a to najprv v bare a potom pred barom, pri¢om v oboch
pripadoch utodil na tvar (utok na tvar v bare potvrdil poSkodeny a Utok pastou do tvare pred barom
potvrdil poSkodeny a je zrejmy aj z videozaznamu) a v bare aj vytod&il poSkodenému nohu a prisliapol mu
ju (to potvrdil poSkodeny a nepriamo aj svedkyria T., ktora pocula vykrik poSkodeného tykajuci sa nohy
a nasledne videla poskodeného krivat smerom von z baru). Sud tak dospel k zaveru, Ze obZalovany
konal v priamom umysle ublizit poSkodenému na zdravi.



Uvedeného konania sa obZalovany dopustil na mieste verejnosti pristupnom (jednak v bare a jednak
pred barom), priCom utok pastou na tvar je mozné povazovat za hrubu nesludnost spachanu tym,
Ze napadol iného, &im spachal predin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona. Sucasne
obzalovany konajuc v umysle ubliZit poSkodenému na zdravi spdsobil poSkodenému tazkud ujmu na
zdravi, pretoZze mu spésobil vaznu poruchu zdravia a to (vychadzajuc z odborného vyjadrenia ako aj
vypovede znalca) stredne tazké zranenie, ktoré si objektivne vyziadalo lie€enie a praceneschopnost po
dobu 12 tyzdfov (t.j. prevySujucu Styridsatdva kalendarnych dni), po&as ktorej bol zavazne ovplyviiovany
obvykly spbésob Zivota poskodeného. PoSkodeny bol obmedzovany bolestivostou a nemoznostou
samostatnej ch6dze. Obzalovany tak su¢asne (v jednoginnom subehu) spachal aj pre€in ublizenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona.

Trest

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu uloZeného obZalovanému sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené so sp6sobom
spachania trestnych &inov a ich nasledkom, zavinenim, pofahujucimi a pritazujucimi okolnostami,
osobou pachatela, jeho pomermi a moznostou jeho napravy.

U obzalovaného sud nezistil Ziadnu polah¢ujucu okolnost, naopak, zistil jednu pritaZujicu okolnost a to
tu, Ze spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h Tr. zakona). Obzalovany sa dopustil pre€inu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona v jedno&innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a taktiez aj precinu utoku na verejného &initela podla § 323 ods. 1 pism.
a/ Tr. zakona, vo vztahu ku ktorému sud uklada suhrnny trest (za to bol pravoplatne odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 0T/32/2018). U obZalovaného nie je mozné konstatovat,
Ze by pred spachanim predmetnych trestnych ¢inov viedol riadny Zivot, kedZe ma spolu 6 zadznamov
v odpise z registra trestov a 4 zdznamy v registri priestupkov (posledny zdznam sa tykal fyzického
napadnutia dfia 30.05.2015, t.j. len mesiac pred spachanim skutku, ktory je predmetom tohto konania).
TaktieZ nebolo mozné kon&tatovat, Ze by pred spachanim predmetnych trestnych €inov bol uz za trestny
¢in odsudeny vzhladom na to, Ze na vSetky jeho predo$lé odsudenia sa hfadi, ako by nebol odsudeny.
Najprisnejsie trestnym zo zbiehajucich sa trestnych &inov je v tomto pripade precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 3 Tr. zdkona, kde zakon stanovuje trestni sadzbu 2 az 5 rokov odfatia slobody.
Vzhladom na prevaZzujuci pomer pritazujucich okolnosti sa tak u obZalovaného v zmysle § 38 ods. 4
Tr. zakona zvy3ovala dolna hranica trestnej sadzby (2 roky) o 1/3 z rozdielu medzi dolnou a hornou
hranicou, t.j. 0 1 rok (5 -2 = 3 roky a 1/3 z 3 rokov je 1 rok), a tak sud ukladal obZalovanému trest pri
trestnej sadzbe 3 roky aZ 5 rokov odratia slobody.

Sud tak po zohladneni v3etkych vySSie uvedenych zasad pre ukladanie trestu dospel k zaveru, Ze trest
odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby nepodmieneéne (3 roky) je trestom primeranym a
spbsobilym najvhodnejSie naplnit tak preventivnu, ochrannu ako aj vychovnu funkciu trestu.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obzalovany bol v minulosti 4x odsudeny a to 3x za precin
vytrznictva spachany tym, Ze napadol iného podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a 1x za precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona v subehu s pre€inom vytrznictva spachanym tym, Ze
napadol iného podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona. Okrem toho jedno trestné stihanie vo&i nemu a
to pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona bolo zastavené po schvaleni zmieru.
Z tychto 4 odsudeni mu bol 3x uloZeny trest odfiatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
a 1x penazny trest. Naposledy pred spachanim predmetného skutku bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/60/14 za pre€in vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona,
za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
a urCenim skudobnej doby na 1 rok do 09.08.2015. Aj napriek tomu, Ze vo vztahu k v8etkym tymto
odsudeniam sa na obZalovaného hfadi, akoby nebol odsudeny, z hladiska hodnotenia jeho osoby na
ne sud musel prihliadat. Okrem toho z evidencie priestupkov sud zistil, ze diia 21.12.2013 sa dopustil
priestupku tak, Ze v herni hodil na zem dreveny kartovy stél, dia 14.02.2015 v herni rozlieval po zemi
alkoholické a nealkoholické napoje a drfia 30.05.2015 (t.j. cca mesiac pred spachanim skutku, ktory
je predmetom tohto konania) v podniku Double Star vo Svidniku niekofkokrat udrel do oblasti hlavy
Réberta W.. Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany sa opakovane dopustal rovnakej a to nasilnej trestnej
¢innosti a priestupkov, priCom ani opakované odsudenia na trest odhatia slobody s podmieneénym



odkladom u neho neviedlo k naprave. Nakoniec aj skutku, ktory je predmetom tohto konania, sa dopustil
v dobe, ktora bola skuSobnou dobou podmienecného odsudenia za obdobny trestny €in a v tejto dobe
sa dopustil aj priestupku, ked napadol iného. Skisobna doba podmiene¢ného odsudenia v trvani 1 roka
(ulozené trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/60/2014) za¢ala plynat nasledujuci der
po pravoplatnosti trestného rozkazu, t.j. od 09.08.2014 do 09.08.2015. ObzZalovany sa dopustil vySsie
uvedeného priestupku dria 30.05.2015 a skutku, ktory je predmetom tohto konania dfia 29.06.2015. Zo
spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/60/2014 sud zistil, Ze obzZalovany sa v uvedenej veci osveddil
postupom podla § 50 ods. 5 Tr. zdkona. Nakoniec sa obZalovany dopustil aj dalSieho umyselného
nasilného trestného Cinu (Utoku na verejného C&initefa), vo vztahu ku ktorému sud uklada suhrnny trest
a to v Case, ked mal vedomost o tomto prebiehajucom trestnom konani. Sud tak dospel k zaveru, Ze u
obzalovaného by Ucel trestu nenaplnil ziaden iny druh trestu ako je trest odnatia slobody spojeny s jeho
vykonom. ObZalovany doposial nebol vo vykone trestu odiatia slobody, a preto na neho doposial nebolo
vykonom trestu vychovne pdsobené. Aj preto sud dospel k zaveru, Ze trest odhatia slobody na dolnej
hranici trestnej sadzby, t.j. vo vymere 3 roky, nepodmieneéne, je trestom dostatoénym na prevychovu
obzalovaného, je spOsobily ochranit spolo¢nost pred dalsim pachanim trestnej €innosti obzalovanym
a je spbsobily zabezpecit, aby obzalovany po jeho vykonani viedol riadny Zivot. ObZalovany doposial
nebol vo vykone trestu odiatia slobody za imyselny trestny €in, a preto sud podla § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zakona zaradil obzalovaného na vykon uloZeného trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Vzhladom na to, Ze sud odsudzuje obzalovaného za trestné &iny, ktoré spachal skér, ako bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 0T/32/2018 zo dfia 30.05.2018, pravoplatnym v ten isty
den, uznany vinnym z precinu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona,
uklada mu v sulade s § 42 ods. 1 Tr. zdkona suhrnny trest podfa zasad na ulozenie Uhrnného trestu
(§ 41 ods. 1 Tr zdkona) za sufasného zrusenia vyroku o treste ulozenom péachatelovi uvedenym
skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok
obsahovo nadvéazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad (§ 42 ods. 2
Tr. zakona). VSetky zbehajuce sa trestné €iny su pre€inmi, pri¢om najprisnejSim z nich je precin ubliZzenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zakona. UloZeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody nie je miernejsi ako trest uloZzeny uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok.

Sud zaroven rozhodol o naroku poskodeného D. P. na nadhradu Skody, pricom ten priznal len v asti
uplatneného bolestného, ktora vyplyvala z odborného vyjadrenia €. 5/2015 znalca MUDr. H. Q., PhD.,
t.j. v rozsahu 115 bodov + zvy3enie o 50% podfa § 9 ods. 5 pism. ¢/ zdkona &. 437/2004 Z.z. o
nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia (a = 115 bodov x 17,16 eur/
bod = 1973,40 eur; b = 50% z 1973,40 eur = 986,70 eur; a + b = 1973,40 eur + 986,70 eur = 2.960,10
eur). Pokial ide o narok poSkodeného na nahradenie uplatnenej nemajetkovej ujmy, tak v tomto rozsahu
sud odkazal poskodeného na civilny proces. Vychadzajuc z odévodnenia tohto naroku poskodenym (v
podani zo dia 11.01.2016), uvedenu vySku nemajetkovej ujmy pozaduje poSkodeny okrem iného aj s
poukazom na jeho obmedzenia tykajuce sa mozZnosti realizicie jeho volno€asovych aktivit a zaujmov
(iSlo o aktivneho Sportovca), priCom Skoda ho mala podstatnym spésobom obmedzovat’ pro futuro, v
moznosti jeho dalSieho pracovného uplatnenia. Uplatnena nemajetkova ujma tak podla nazoru sudu
uzko suvisi so stazenim spoloCenského uplatnenia poSkodeného, ktorého ustalenie si ale vyzaduje
dalSie dokazovanie (v zmysle § 4 ods. 2 zadkona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za
staZenie spolo¢enského uplatnenia minimalne vypracovanie dalSieho lekarskeho posudku) presahujuce
potreby trestného stihania, ktoré by ho prediZilo.

Poucenie:

Poucenie: Protitomurozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Svidnik.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal



jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat. Rozsudok mozno napadnut’ aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie
ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spésobit, Zze vyrok je
nespravny alebo ze chyba.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.



