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Spisova znacka: 19Csp/137/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6718203512
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO 35 792 752, zast. advokatom JUDr. Pavol
Pospecha, Lichnerova 23, 930 01 Senec, proti zalovanej: H. S., J.. XX. XX.XXXX, Q. S. XXX/XX, XXX
XX K., obéianka SR, o zaplatenie 1 070,38 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 590,68 Eur spolu s Grokom z omeskania 0,4
% rocne zo sumy 590,68 Eur od 20.03.2016 az do zaplatenia s tym, Ze ked urok z omeskania dosiahne
sumu 1 026 Eur, bude tento urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 590,68 Eur az do zaplatenia,
a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinnA nahradit Zalobcovitrovy konania v rozsahu 10,36 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu diia 07.06.2018 domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 1070,38 Eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne a urokom z omeskania vo
vyske 0,4 % ro¢ne zo sumy 1070,38 Eur od 20.03.2016 do zaplatenia tak, Zze tento Urok z omeskania
a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1 140 Eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v
ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1 140 Eur, len 5
% rocny urok z omeskania zo sumy 1 070,38 Eur do zaplatenia, ako aj nahrady nakladov spojenych
s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 83,99 Eur a trov konania a trov pravneho zastupenia
a to na tom skutkovom a pravnom zaklade, ze Zalobca uzatvoril so zalovanou dia 12.02.2015 zmluvu
o revolvingovom Gvere & XXXXXXXXXX (dalej len ako ,Uverova zmluva“), na zaklade ktorej poskytol
Zalovanej uver vo vySke 1 140 Eur. Poskytnuty uver sa Zalovana zaviazal splacat’ spolu s urokom v
42 mesacnych splatkach, vo vyske 35,85 Eur, v termine splatnosti podla splatkového kalendara, ktory
bol dohodnuty v zmluve. Na zaklade Ziadosti Zalovaného sa Zalobca so Zzalovanym dohodli na odklade
splatok €. 4,5,6 a tieto sa Zalovana zaviazala zaplatit ako splatky ¢.43, 44, 45. Dnha 20.03.2016 doslo
v zmysle § 53 o0ds.9 Obcianskeho zakonnika k uplatneniu sankcie straty vyhod. Celkova suma dlhu
Zalovanej voci Zalobcovi predstavuje sumu 1 070,38 Eur, priom Zalovana do dnedného dia zaplatila
len sumu 435,32 Eur. Tym, Ze sa Zalovana dostala do omeskania so splacanim jednotlivych splatok,
Zalobcovi vznikol narok na zmluvné pokuty podla bodu 8, 0ds.8.1. zmluvy vo vyske 0,04 % denne z
diZnej sumy od 20.03.2016 do zaplatenia. Vysku nakladov na mimosudne vymahanie odvodzuje Zalobca
od listiny - pokus o zmier pred zagatim sudneho konania, vyhotovenej pravnym zastupcom Zalobcu a to
v zmysle advokatskej tarify vo vySke 73,69 Eur plus pausalna nahrada 10,30 Eur.



2. K zalobe podanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu priloZil Zalobca Uverovd zmluvu,
Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere platné 02/2015 (dalej len ako ,Zmluvné dojednania),
Oznamenie veritefa o schvéleni uveru dlznikovi zo dna 12.02.2015 (bez dokladu o odoslani alebo
doru€eni Zzalovanému), bankovy vypis o prevode sumy 1 026 Eur na uclet Zalovanej zo dha 12.02,
prehfad platieb zalovanej, Oznamenie o zosplatneni z 28.02.2016 spolu s doru¢enkou k Oznameniu o
zosplatneni (Zalovana prevzal dfia 03.03.2016) a Pokus o zmier prd zacatim sudneho konania zo dna
23.03.2016.

3. Zalovana prevzala Zalobu spolu s jej prilohami, pougeniami a uznesenim tunaj$ieho sudu, ktorym
jej bola ulozena povinnost vyjadrit sa k Zalobe, dfia 03.07.2018, napriek tomu sa k Zalobe pisomne
nevyjadrila.

4. Dha 12.09.2018 sa v predmetnej veci konalo pojednavanie a to v nepritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu, ktory svoju nepritomnost ospravedinil, pri€¢om suhlasil s prejednanim a rozhodnutim
veci v jeho nepritomnosti.

5. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze si je vedoma dlhu, kedZe neplatila. V &ase, ked si brala pdZicku,
odchadzala od manZela a to bol ucel tej p6zicky. V danom &ase bola zamestnana, potom vS8ak bola
praceneschopna a ked sa vratila do zamestnania, bola prepustena, Cize nasledne bola nezamestnana a
to su aj dévody, pre ktoré neplatila. Na otazku sudcu, aby uviedla spdsob a okolnosti uzavretia Uverovej
zmluvy Zalovana uviedla, Ze si na$la nejaky kontakt na internete a potom sa strela s jednou pani v
aute, kde jej tato dala na podpis rézne dokumenty s tym, Ze musela véetko vypodpisovat. Zalovana
nemala vedomost’ o tom, Ze by Ziadala o nejaké sluzby a ani o poistenie. Nasledne jej bolo postou
dorudené vyhotovenie zmluvy, ktoré bolo podpisané zo strany zalobcu. Udaje, ktoré st doplnené v bode
6 Uverovej zmluvy nie su pisané jej rukou. Na otazku sudcu, &i sa Zalovana so Zalobcom, alebo so
zastupcom Zalobcu dojednavala ohladom vySky zmluvnej pokuty, Zalovana uviedla, Ze o tom nema
vedomost, proste jej boli dané veci na podpis a kedZe chcela peniaze, bola rada, Ze jej boli poskytnuté
a preto vypodpisovala vsetko, €o jej dali na podpis.

6. Podla § 52 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ako ,Ob&.Z.) v zneni u€innom
do 31.03.2015, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

7. Podla § 52a Ob¢&. Z v zneni neskorSich predpisov, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy
pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmluv
samostatne. Ak v8ak z povahy zmluv alebo strandm znameho ucéelu zmlav uvedenych v odseku 1
pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto
zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmluv inym spdsobom nez spinenim
alebo spésobom nahradzajucim spinenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmlav, a to s obdobnymi
pravnymi ucinkami.

8. Podfla § 53 ods. 1 Ob¢. Z v zneni u€innom do 22.12.2015, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

9. Podla § 53 ods. 2 Ob&. Z v zneni uc¢innom do 22.12.2015, za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



10. Podla § 53 ods. 3 Ob&. Z v zneni u€innom do 22.12.2015, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

11. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢. Z v zneni u€innom do 22.12.2015, za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.

12. Podfa § 53 ods. 4 pism. t) Ob¢. Z v zneni u€¢innom do 22.12.2015, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie za
sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.

13. Podla § 53 ods. 5 Ob¢. Z. v zneni uginnom do 22.12.2015, neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla § 53 ods. 6 Ob&. Z. v zneni u¢innom do 22.12.2015, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy
je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvySsSiu pripustnu odplatu, ktoru
mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnid vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Nariadenie Viady SR), odplatu
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria Urok, poplatky a akékolvek iné odplatné
plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené
s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefaznych prostriedkov. Pri
vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as
a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v
spotrebitelskej zmluve.

16. Podla § 1 ods. 2 Nariadenia VIady SR, odplata podla odseku 1 sa vyjadruje v percentach zo sumy
zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podfa odseku 3
za rok.

17. Podla § 1 ods. 3 Nariadenia VIady SR, odplatu podla odseku 1 tvoria plnenia vyjadrené v
a) percentach zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, Ze

1. opakujuce sa plnenie v percentach za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na

obdobie jedného roka,

2. jednorazoveé plnenie v percentach sa povazuje za plnenie za rok,

3. opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa povazuje za plnenie za rok,

b) peniazoch prepocitavané na percenta zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, Ze
1. opakujuce sa plnenie v peniazoch za iné obdobie ako jeden rok sa prepodita na

obdobie jedného roka, vydeli sa sumou zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov

a vynasobi sa Cislom 100,

2. jednorazové plnenie v peniazoch sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych pefiaznych

prostriedkov a vynasobi sa ¢islom 100,

3. opakujuce sa plnenie v peniazoch za rok sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych

penaznych prostriedkov a vynasobi sa &islom 100,

c) percentach z inej sumy, ako je suma zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov tak, ze
1. opakujuce sa plnenie v percentach za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na

obdobie jedného roka a vynasobi sa podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie, a

sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov,

2. jednorazoveé plnenie v percentach sa vynasobi podielom sumy, z ktorej sa

vypocitava plnenie, a sumy zmluvne dohodnutych pefnaznych prostriedkov,

3. opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa vynasobi podielom sumy, z ktorej sa



vypocitava plnenie, a sumy zmluvne dohodnutych pefnaznych prostriedkov.

18. Podla § 1 ods. 4 Nariadenia VIady SR, na ucely stanovenia najvy$3ej pripustnej vySky odplaty
podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitefskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu, naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

19. Podla §1a ods. 1 Nariadenia Vlady SR, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
nesmie prevysSit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri
obdobnom uvere alebo pézicke ro¢ne. Na uc&ely tohto nariadenia vlady sa obdobnym uverom alebo

pbdzickou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizSi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajicej vety.

20. Podfa § 39 ods. 1 Ob&. Z. v zneni neskor8ich predpisov, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla § 37 ods. 1 Ob&.Z., prdvny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pOzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ako ,Zakon o
spotrebitelskych tveroch®) v zneni u€innom do 31.03.2015, poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

23. Podla § 11 ods. 1 pism. d) Zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do 31.03.2015,
poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak v zmluve
0 spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera nakladov v neprospech
spotrebitela,

24. Podla § 9 ods. 1 prva veta Zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do 31.03.2015,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

25. Podla § 9 ods. 2 pism. f) Zadkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni i€innom do 31.03.2015, zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru.

26. Podla § 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni i€innom do 31.03.2015, zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

27. Podla § 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni a€innom do 31.03.2015, celkovymi
nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane arokov, provizii,
dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

28. Podla § 2 pism. i) Zadkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 31.03.2015, ro€nou
percentualnou mierou nakladov sa rozumeju celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

29. Podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitefskych Uveroch v zneni u€innom do 31.03.2015,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom



sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

30. Podla § 9 ods. 7 (prva veta pred bodkociarkou) Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni ti¢innom
do 31.03.2015, veritelfovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi navrhy
zmluy, ktorych zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zakona.

31. Podla § 9 ods. 9 Zakona o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom do 31.03.2015, od spotrebitela
neméze veritel poZadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zadkonom
alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom tvere.

32. Podla § 9a ods. 2 zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela o0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o ochrane
spotrebitela), od spotrebitela nemozno pozadovat’ Uhradu nakladov vymahania pohladavky vo vyske
prevySujucej skutoéné naklady, ktoré vznikli osobe, ktord v mene veritefa alebo vo vlasthom mene
vymaha pohfadavky vyplyvajluce zo spotrebitelskej zmluvy.

33. Podfa § 43a Ob&. Z. v zneni neskorSich predpisov, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory
je uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak
je dostatocne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

34. Podla § 43c Ob&. Z. v zneni neskorSich predpisov, v€asné prijatie navrhu nadobuda u&innost
okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu ddjde navrhovatelovi.

35. Podla § 44 ods. 1 Ob&. Z. v zneni neskorSich predpisov, zmluva je uzavretéa okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju
prijatie navrhu.

36. Podla § 44 ods. 2 Ob&. Z. v zneni neskorsich predpisov, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim
navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede
nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

37. Podla § 54 ods. 1 Ob&. Z. v zneni neskorSich predpisov, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie

38. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

39. Podla § 517 ods. 2 Ob&. Z. v zneni neskorsich predpisov, ak ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

40. Podla § 3 Nariadenia Vlady SR, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

41. Podla § 544 Ob¢. Z. v zneni neskorSich predpisov, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o
zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom
(penale).

42. Podla § 255 ods. 1 a 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni zédkona €. 87/2017
Z.z. (dalej len ako*CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak



mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

43. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

44. Podla § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

45. Sud podrobil predmetnd Uverovd zmluvu a stvisiace dokumenty preskdmaniu v kontexte citovanych
ust. § ObC. Z, ako aj Zakona o spotrebitelskych uveroch, pricom dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu
je dévodny len pokial ide zaplatenie sumy 590,68 Eur ako sumy bezdévodného obohatenia a v Casti
urokov z omeskania z tejto sumy, do zakonnej vySky urokov z omeskania.

46. V zmysle § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitefskych uveroch musi mat zmluva o spotrebitelskom uvere
pisomnu formu a musi obsahovat nalezitosti uvedené v § 9 predmetného zakona. Podstatné nalezitosti
zmluvy musia byt vysledkom zhodné prejavu véle oboch zmluvnych strdn a nemézZe byt ich urenie a
doplnenie ponechané na svojvoli veritela, bez moznosti spotrebitela ovplyvnit ich obsah. Kontraktaény
mechanizmus uzatvarania zmluv upravuje Ob¢&. Z. v § 43a nasl., v zmysle ktorych ustanoveni prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy (akceptacia) nadobuda uc€innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s
obsahom navrhu déjde navrhovatefovi (t.j. doru¢enim akceptacie) a tymto okamihom je potom zmluva
uzavreta. Pokial prijatie navrhu obsahuje zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh ana
uzavretie zmluvy sa potom vyZaduje akceptacia zmeneného navrhu zo strany pévodného navrhovatela
(v danom pripade Zalovanej), priCom jeho mi¢anie alebo jeho ne€innost samy o sebe neznamenaju
prijatie nového navrhu.

47. Z bodu 14 navrhu (Ziadosti) zmluvy sice vyplyva, Ze k uzatvoreniu zmluvy dochadza (uz) riadnym
vyplnenim a naslednym podpisom navrhu (Ziadosti) vSetkymi stranami, podla nazoru sudu ale pre
neplatnost tohto zmluvného ustanovenia k uzatvoreniu zmluvy takymto spésobom nemohlo dojst’ -
neplatné je predmetné ustanovenie z dévodu rozporu a obchadzania zakona (Ob¢. Z.). V zmysle § 54
ods. 1 Ob&. Z. zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela a spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie. Sud ma za to, Ze cit. ustanovenie bodu 14 Ziadosti sa odchyluje od ust. Ob&. Z.
v neprospech spotrebitefa, nakolko veritelovi (Zalobcovi) umozZiuje v zasade doplnit akékolvek udaje
do bodu 6 Ziadosti, ktoré nebudu koreSpondovat’ s udajmi v (bode 5) navrhu (Ziadosti) spotrebitela
(2alovanej). Zalobca v konani predloZil sice ,0znamenie veritefa o schvaleni Gveru®, av$ak opéatovne
nepredloZil ani len doklad o doru€eni & odoslani toho oznamenia Zalovanej. Naviac, v predmetnom
oznameni su uvedené Uplne nové resp. iné Udaje ako boli v Ziadosti (navrhu) Zalovanej na uzavretie
zmluvy (napr. o datume splatnosti prvej splatky, datume splatnosti poslednej splatky, o vySke splatky
26,37 Eur podla Dohody o poskytnuti sluzby etc.), ktoré udaje pritom tvoria zakonné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Niektoré udaje uvedené v navrhu (napr. vy8ka zmluvnej pokuty) na druhej strane
v predmetnom oznameni uvedené nie su.

48. To, Zze predmetné ustanovenie bodu 14 navrhu (Ziadosti) sa nepripustne odklana od ust. Ob¢. Z.
o spbdsobe uzavretia zmluvy v neprospech spotrebitela potvrdzuje aj skutoénost, Ze podla Zmluvnych
dojednani (bod 2.1) mal Zalovany vopred suhlasit s tym, aby Zalobca (veritel) schvalil iné parametre
poZadovaného Uveru ako uviedla Zalovana v Ziadosti (€o samo o sebe je odmietnutim navrhu v zmysle
Ob¢. Z.) bez toho, aby to znamenalo porusenie povinnosti Zalobcu a tiez mala Zalovana vopred suhlasit
s tym, aby bol termin splatnosti v pripade akceptacie navrhu zo strany Zalobcu stanoveny (jednostranne)
Zalobcom na bliZzSie nekonkretizovany den (medzi v poradi 1.-15. diiom) a teda Zalovana sa tak vopred
vzdala prava poznat konkrétny def splatnosti splatok ako jednej zo zakonnych naleZitosti zmluvy. Takisto
mala byt stanovena jednostranne Zalobcom aj splatnost prvej splatky (medzi 1.-15. dfiom nasledujuceho
mesiaca po poskytnuti Gveru, tak Ze minimalne to bude 32 dni od poskytnutia Uveru a nie viac ako 48
dni). Celkova vy8ka uveru (RPMN), taktiez obligatérna nalezitost zmluvy o spotrebitefskom uvere, mala
byt (€l. 3, bod 3.1 Zmluvnych dojednani) zalovanej (jednostranne) oznamena Zalobcom podfa ¢él. 2,



bod 2.2 Zmluvnych dojednani. Co sa tyka vysky Urokov, Zalovana sa mala zaviazat vopred platit aroky
uvedené nie v bode 5 Ziadosti, ale v bode 6 (bod 5.1 a 5.2 Zmluvnych dojednani), ktoré ale nesmela
vyplnit (na tlagive Ziadosti je poznamka ,nevypifiaijte“) a dopinal ich nasledne veritel (Zalobca) a vy$ku
tychto urokov mal opat’ nasledne len (jednostranne) oznamit’ spotrebitelovi (Zalovanému).

49. Podla ¢l. 2, bod 2.2 Zmluvnych tak mali byt konkrétne (zdkonné) néleZitosti spotrebitel'skej Uverovej
zmluvy, na ktorych sa mali zmluvné strany ako vysledok ich konsenzu a teda ich zhodného suhlasného
prejavu véle (pisomne) dohodnut, len jednostranne uréené Zalobcom a tento ich mal nasledne len
oznamit’ Zalovanej. Je absolutne nepripustné a v neprospech spotrebitela, aby takto malo déjst’ k
uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy potom, ako Zalobca doplni do zmluvy, resp. uvedie v jednostrannom
ukone (Oznameni o schvaleni iveru) noveé alebo iné udaje, €o sa naviac nemalo povaZovat za porusenie
povinnosti Zalobcu a tieto (aj zmenené a nové doplnené udaje) mal Zalobca len oznamit (jednostrannym
Ukonom) Zalovane;.

50. V posudzovanej veci dha 02.02.2015 Zalovana podpisala predtlateny formular (vyhotoveny
Zalobcom) na uzavretie zmluvy, ktory v bode 5 obsahoval udaje o poZadovanom spotrebitefskom uvere s
poznamkou ,vypliite® (hoci ho evidentne vyplnil sdm zalobca) a v bode 6 obsahoval udaje o schvalenom
spotrebitelskom Uvere s poznamkou ,nevypifiajte”, ktoré az nasledne dia 12.02.2015 doplnil (dopisal)
Zalobca a ktoré udaje v bode 6 oproti Udajom v bode 5 obsahovali zmeny a doplnenia - udaj RPMN
sa zmenil z 25,73 % na 25,57 % a v bode 6 bol oproti bodu 5 doplneny novy Udaj o ro€nej Urokovej
sadzbe urokov z omeskania. Predmetné zmeny v bode 6 potom podla nazoru sudu spésobili pravny
nasledok (§ 44 ods. 2 Ob&. Z.) odmietnutia navrhu Zalovanej zo strany Zalobcu a nasledne iSlo uz o
novy navrh zo strany Zalobcu, priCom Zalobca v spore nepreukazal akceptaciu jeho nového navrhu
na uzavretie zmluvy zo strany Zalovanej. Ne€innost a mi€anie Zalovanej pritom za akceptaciu nového
navrhu (Zzalobcu) povazovat nie je mozné (§ 44 ods. 1 Ob¢. Z.).

51. V danej veci nebolo mozné ani aplikovat ust. § 151 ods. 1 CSP a z nepopretia skutkovych tvrdeni
Zalobcu o uzavreti Uverovej zmluvy Zalovanou nie je mozné vyvodit zaver o platnom uzavreti Uverovej
zmluvy, ako ani o akceptéacii nového navrhu zmluvy Zalovanou, nakolko hmotnopravny predpis (§44 ods.
1 OZ) vyslovne uvadza, Ze mi€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

52. Na zaklade skutognosti uvedenych vySsie ma sud za to, Ze nedoslo k plathému uzavretiu (obligatérne
pisomnej) zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Na podporu svojich zaverov sud poukazuje aj na v zasade
rovnaké nazory Krajského sudu v Banskej Bystrici v rozsudku €.k. 15Co0/755/2015 zo dna 27.01.2016 a
Krajského sudu v Predove v rozsudku &.k. 19Co0/197/2017 zo dfia 26.04.2018.

53. Nakolko nedoslo k platnému uzavretiu Uverovej zmluvy a sud nemal preukazanu akceptaciu navrhu
Zalovanej Zalobcom, ktory navrh obsahoval aj dojednanie o zmluvnej pokute a spdsobe jej uréenia,
pricom sud poukazuje na skuto€nost, Ze samotné Oznamenie o schvaleni Uveru neobsahuje €o i len
zmienku o zmluvnej pokute, sud dospel k nazoru, Zze Zalobcovi narok voéi Zalovanej na zaplatenie
zmluvnej pokuty neméze prinalezat, kedZze zmluvna pokuta nebola dojednana pisomne, tak ako to
vyZaduje ust. § 544 Ob¢. Z.

54. V pripade, Ze by sa aj zaver sudu o neplatnosti Uverovej zmluvy ukazal ako nespravny, dojednanie
o zmluvnej pokute by ex lege (§ 53 ods. 2,3 a 5 Ob¢. Z.) bolo neplatné pre neprijatelnost zmluvnej
podmienky, nakofko ustanovenie o zmluvnej pokute (ktora sa netyka hlavného predmetu zmluvy)
bolo predpripravené na formularovom tladive samotného Zalobcu a evidentne nie je vysledkom
individualneho dojednania medzi zmluvnymi stranami a Zalobca opak v spore nepreukazal (§53 ods.
3 Obe.Z.). Text navrhu (Ziadosti) sice podpisala Zalovana, av3ak redlne nemala moznost do tohto
predpripraveného textu formularovej Ziadosti Zalobcu zasiahnut - samotna Zalovana na pojednavani
uviedla, Ze musela podpisat véetko, o jej bolo predlozené. Zalovana teda nemala moznost tento zjavne
len jednostranny zavazok Zalovaného zmenit a ovplyvnit. Zalovana, pokial chcela obdrzat od Zalobcu
finanéné prostriedky, musela Ziadost (a dalSie formularové dokumenty ako napr. Dohodu o poskytovani
sluzieb) podpisat, inak by mohla len Ziadost' ako celok nepodpisat’ a potom by jej financné prostriedky
neboli poskytnuté. Opak resp. iné Zzalobca v spore nepreukazal a ani text Ziadosti (navrhu) neobsahuje
moznost' Zalovanej toto ustanovenie odmietnut. Zmluvna pokuta je len jednostranna (zavazuje len
Zalovanu) a tymto ustanovenim sa sleduju len zaujmy Zalobcu na v€asné plnenie dlZnej sumy zo strany
Zalovaného, pri¢om nejde len o sankciu za nesplacanie istiny, ale ide aj o0 sankciu za neplatenie Urokov a



dalSich platieb (napr. splatok podra Dohody o poskytovani sluzieb), na ktoré uroky a iné plnenia Zalobca
nema pre neprijatefnost zmluvnych podmienok (a teda ich neplatnost) narok. Uvedené ustanovenie
preto spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech
Zalovanej ako spotrebitela. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutia sudov, napr. rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/220/2016 zo diia 12.07.2017, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvej indtancie (Okresny sud Trnava €.k. 22C/80/2014-43 z 13.10.2015), ktory vo vyroku vyslovene urgil,
Ze dojednana zmluvna podmienka v zmluve o revolvingovom Uvere tykajuca sa zmluvnej pokuty je
neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky.

55. Sud zaverom poznamenava, ze v pripade ak by aj nedospel k zaveru o neplatnom uzavreti Uverovej
zmluvy, uver z Uverovej zmluvu by potom povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov.

56. Ako uz bolo totiz vy3Sie uvedené, konkrétne (zdkonné) nalezitosti spotrebitelskej Uverovej
zmluvy (termin splatnosti splatok, termin koneénej splatnosti Uveru, vySku uroku), na ktorych sa mali
zmluvné strany ako vysledok ich konsenzu a teda ich zhodného suhlasného prejavu véle dohodnut,
boli len jednostranne uréené Zalobcom (€o nemozZno povaZovat za dojednanie zmluvnych stran -
dvojstranny pravny ukon) a teda nedoslo k dohode zmluvnych stran na tychto povinnych naleZitostiach
spotrebitelskej uverovej zmluvy, €o v pripade platného uzavretia zmluvy spésobuje ex lege bezuro€nost
Uveru a jeho bezpoplatkovost.

57. Uver z Uverovej zmluvy by za predpokladu jej platného uzavretia bol beztroény a bez poplatkov aj z
dovodu, Ze je v nej uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.
V zmluve uvedena RPMN (v bode 5 ako 25,73 % a v bode 6 ako 25,57 %) nekoreSponduje so skutocnou
RPMN, nakolko je sud toho nazoru, Ze v rozpore s ust. § 1 Nariadenia VIady SR zmluva v ¢asti RMPN
nezohladnuje aj poplatky resp. splatky vo vySke 26,37 Eur na zaklade ,Dohody o poskytovani sluzieb
(tieto splatky bolo podla nazoru sidu nutné do RPMN zahrnat). Napriek tomu, Zze ako vySka splatky je
uvedena suma 62,22 Eur (ktora uz zahriiuje aj splatky podfa Dohody o poskytovani sluzieb), v Casti
~Celkova Ciastka, ktord musi diZnik zaplatit je uvedena suma 1 619,70 Eur, pricom v8ak vynasobenim
splatky vo vyske 62,22 Eur poctom splatok 42 vychadza celkova suma az 2 613,24 Eur a teda
ustanovenia Uverovej zmluvy v &asti RPMN, ako aj v &asti celkovej &iastky, ktorti mala Zalovana zaplatit,
povazoval sud za zavadzajuce (klamlivé) vo vztahu k Zalovanej (spotrebitefovi) a v jej neprospech.
Podla vykonaného zistovania sudu, priemerna vySka RPMN za prvy kvartal r. 2015 predstavovala v
pripade uverov poskytovanych bankami 13,83 % (dvojnasobok 27,66 %) a pri inych (nebankovych)
veriteloch predstavoval vazeny priemer RPMN 14,33 % (dvojnasobok 28,66 %). Postupujuc podfa § 1
Nariadenia VIady SR dospel v danom pripade sud k vypoctu skutonej RPMN, kedy po sc&itani miery
uroku (17,68 %), poplatku za poskytnutie uveru (10 %) a poplatkov za ,sluzby” (27,75 %) dospel sud k
vypoltu RPMN az 55,44 % a nie 25,57 %, ako sa v zmluve v bode 6 uvadza a teda skuto¢na RMPN v
posudzovanom pripade je v miere 55,44 %, €o je takmer 4- nasobkom priemernej RPMN pri obdobnych
uveroch poskytovanych bankami a nebankovymi subjektmi a teda RPMN je v rozpore s § 1a Nariadenia
Viady SR a § 53 ods. 6 Ob¢. Z.

58. Pokial ide o samotnu ,Dohodu o poskytovani sluzieb®, ktoru Zalobca ani nepriloZil k Zalobe, sudu je
(nielen z jeho vlastnej rozhodovacej €innosti), ale aj z rozhodnuti inych sudov (napr. zavery Krajského
sudu v PreSove v rozsudku €.k. 19C0/197/2017 zo dia 26.04.2018 a Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 15C0/39/2016 z 23.02.2016) zname, Ze predmetna Dohoda o poskytovani sluZieb je pre rozpor s
dobrymi mravmi ako aj v zmysle § 37 Ob&. Z. neplatna. Touto dohodou Zalobca obchadza ustanovenie
Ob¢. Z. o najvyssej pripustnej vyske odplaty (§53 ods. 6 Ob¢&.Z.), €o priamo zakazuje 9 ods. 7 a
9 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Zalobca podla nézoru stdu Zalovanej ,vnutil* aj iny ukon ako
ten, ktory bol pri podpise uverovej zmluvy vo sfére zaujmu Zalovanej, ktora len podpisovala Zalobcom
vopred pripravené formularové zmluvy, bez moznosti zasiahnut’ do ich obsahu, pri€¢om na pojednavani
uviedla, ze o doplnkové sluzby zaujem nemala. Nemozno opomenut’ skuto€nost, ze sudu je z jeho
vlastnej €innosti zname, Ze spotrebitelia o takyto druh sluzby Zalobcu realne ,neziadali“, aviak keby
predpripravenu formularovu Ziadost o uzavretie takejto dohody nepodpisali, Uver by im nebol poskytnuty
a teda nemali mozZnost takéto ,sluzby“ odmietnut. Ide teda v zmysle § 53 ods. 4 Ob¢. Z. o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, nakolko podfa nazoru sudu boli Zalovanej zo strany Zalobcu ,doplnkové sluzby*
nanutené a nedoSlo k slobodnému prejavu vole zo strany Zalovanej, tieto sluzby neboli individualne so
Zalovanou dojednané a Zalobca opak nepreukazal. Predmetna dohoda sa prieci aj dobrym mravom -
podla nazoru sudu ide o ucelovo vymyslené ,sluzby®, ktoré navysili splatky uveru skoro o 100 %, priCom



je zrejmé, Ze tieto splatky mala Zalovana platit aj v pripade, Ze by realne k poskytnutiu Ziadnych ,sluzieb®
zo strany Zalobcu pocas trvania zmluvného vztahu nedo$lo a teda Zalovana by reélne protiplnenie za
svoje platby ani nemusela dostat’. Sud tiez v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze v bode 5 Ziadosti
(navrhu) pri ,navrhovanej“ vyske splatky (62,22 Eur) sa automaticky ratalo aj s uzavretim Dohody o
poskytnuti sluzby (o tom sved¢€i samotna vyska splatky, zahffiajuca aj vySku splatky podla Dohody o
poskytovani sluzieb). Hoci Zalobca ,naoko® formulaciou v bode 5 ,mesacéna splatka spolu s platbou podla
Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavretd vyvolava dojem, Ze ide o fakultativhu moznost, v bode
6 Ziadosti (navrhu) sa uz formulaciou ,mesaéna splatka spolu s platbou podfa Dohody o poskytovani
sluzieb® automaticky s uzavretim Dohody o poskytovanim sluzby pocita dopredu.

59. Pokial ide o dojednanie zmluvnych stran ohfadom poplatku za poskytnutie Uveru (114 Eur) a moznost
jeho zapoditania ku dnu poskytnutia Uveru, sud povaZuje za potrebné uviest, Ze podla jeho nazoru ide
opat o neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko takéto dojednanie bolo predpripravené na zmluvnou
formulari a je obsiahnuté tiez v Zmluvnych dojednaniach a teda Zalovana nemala realnu moznost
ovplyvnit obsah takéhoto dojednania. V tejto suvislosti sud poukazuje na Rozsudok Krajského sudu v
Predove €.k. 5C0/130/2017 z 28.11.2017, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Presov &.k.
10C/53/2016-38 z 23.05.2017 a ktorym sud urcil, Ze predmetné ustanovenie o odplate a jej splatnosti a
zapoditani je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Naviac, v zmysle rozsudku Najvys8ieho sudu SR &.k.
6SZ0 21/2013 2 27.11.2013, ak Zalobca do celkovej vySky spotrebitelského Uveru zahrnul aj poplatok za
poskytnutie pdzi¢ky, ide o postup v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti veritela, ktory mohol
podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitefa vo vztahu k poskytovanej sluzbe - k poskytnutiu
uveru, pricom takéto konanie zakonodarca povazuje za nekalt obchodnu praktiku a su€asne ju zakazuje.
V danom pripade Zalobca reélne neposkytol zalovanému 1 140 Eur, ale len 1 026 Eur, po zapoditani
poplatku 114 Eur, avSak ako celkova vySka istiny Uveru bola uvedena suma 1 140 Eur.

60. Vzhlfadom na vySSie uvedené zavery sud priznal Zalobcovi len narok (i) na zaplatenie sumy 590,68
Eur (ako sumy nesplatenej €asti istiny z realne poskytnutych prostriedkov 1 026 Eur Zalovanej, avSak
bez pravneho dévodu, t.j. ide o bezdévodné obohatenie Zalovanej) a (ii) narok na zaplatenie urokov z
omeskania z tejto sumy 590,68 Eur, od datumu a spésobom poZadovanym Zalobcom (vyrok I.)

61. V prevySujucej Casti (zmluvna pokuta, poplatky, uroky a naklady spojené s vymahanim) sud Zalobu
zamietol (vyrok Il.).

62. Zalobca sa domahal aj zaviazania Zalovanej na Uhradu nakladov 83,99 Eur spojenych s
mimosudnym uplatnenim pohladavky, odvolavajuc sa na ustanovenia o vySke tarifnej odmeny advokata
(73,69 Eur) za ukon pravnej pomoci a rezijny pausal (10,30 Eur). Podla § 9a ods.2 Zakona o
ochrane spotrebitela od spotrebitela nemozno pozadovat Uhradu nakladov vymahania pohfadavky vo
vyske prevySujucej skutocné naklady, ktoré vznikli osobe, ktora v mene veritefa alebo vo vlasthom
mene vymaha pohladavky vyplyvajuce zo spotrebitel'skej zmluvy. Nakolko Zalobca nepriloZil k Zalobe
Ziadne dbkazy (napr. doklad o uhrade odmeny advokata), ktoré by opravnenost (skutoCné naklady)
tohto uplatneného naroku preukazovali a tento narok Zalobcu nevyplyva ani z predloZenej zmluvnej
dokumentacie Zalobcu a Zalovanej, sud preto aj v tejto asti navrh Zalobcu zamietol (vyrok Il.).

63. O trovach sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP podla pomeru Uspechu stran v spore. Zalobca
mal uspech v spore 55,18 % a Zalovana 44,82 %, na zaklade ¢oho sud priznal v zmysle § 255 ods. 2 CSP
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v miere 10,36 %, zodpovedajucej rozdielu medzi uspechom
Zalobcu a uspechom Zalovanej v spore. O konkrétnej vy8ke nahrady trov konania rozhodne vy3Si sudny
uradnik tunajSieho sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit’ tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie mozno menit' a
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



