Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 4Csp/4/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3718200196

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina KrivulCikova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2018:3718200196.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyna JUDr. Katarina Krivul€ikova, v spore Zzalobcu Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad €. 4, ICO: 00 151 700, proti
zalovanému O. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. K., P. XXXX/XX, o zaplatenie 106,70 eur, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 94,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobca m & narok na nahradu trov konania voé&i Zalovanému v rozsahu 77,14%, ktor( nahradu trov
konania je zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady
trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia poistného vo vyske 106,70 eur. Uviedol, Ze so
Zalovanym uzavrel dfia 23.12.2014 Poistnd zmluvu &. 0371197559, ktorou bolo dojednané Zivotné
poistenie s pripojisteniami s u¢innostou od 24.12.2014. Su€asne sa zmluvné strany dohodli, Ze poistné
sa bude platit mesaéne vo vyske 22,50 eur, vzdy k 24. diiu v mesiaci. Zalovany zaplatil poistné do
23.01.2015, dalSie poistné uz riadne a véas neuhradil. Zalovanému bola diia 15.05.2015 dorugena (resp.
vtedy sa Zalobcovi vratila ako neprevzata) vyzva na zaplatenie nedoplatku na poistnom s upozornenim,
Ze ak nebude poistné uhradené do 1 mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy, poistenie zanikne uplynutim
tejto lehoty. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany neuhradil poistné v tejto lehote, zaniklo jeho poistenie dfiom
15.06.2015 v zmysle § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. V zmysle § 803 Obclianskeho zédkonnika ma
Zalobca pravo na poistné az do zaniku poistenia. Za obdobie od 24.01.2015 do 15.06.2015 Zalovany
dlhuje poistné vo vyske 106,70 eur. Zalovanému bol zanik poistenia oznameny listom zo dfia 30.06.2015
a sucasne bol vyzvany na zaplatenie poistného, avSak bezispesne. Na preukazanie svojich tvrdeni
predloZil Zalobca spolu so zalobou Poistni zmluvu, Zaznam o rokovani finanéného agenta s klientom
pred uzatvorenim poistnej zmluvy - posudenie klienta, poistku k poistnej zmluve, vyzvu na zaplatenie zo
dria 24.04.2015, képiu obalky, ktorou bola zaslana vyzva na zaplatenie a Oznamenie o zaniku poistnej
zmluvy zo dia 30.06.2015.

2. Sud v zmysle Zaloby vydal platobny rozkaz zo dia 16.02.2018, &.k. 4Csp/4/2018 - 19, ktorym Zalobe
Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu, av8ak tento sa nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, a
preto bol platobny rozkaz zruSeny a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Poistnej zmluvy, Zdznamu o rokovani
finanéného agenta s klientom pred uzatvorenim poistnej zmluvy - posudenie klienta, poistky k poistnej



zmluve, vyzvy na zaplatenie zo dfia 24.04.2015, képie obalky, ktorou bola zaslana vyzva na zaplatenie
a Oznamenia o zaniku poistnej zmluvy zo diia 30.06.2015 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Dna 23.12.2014 uzatvoril Zzalovany ako poistnik/poistena osoba so Zalobcom ako poistovatefom
poistnd zmluvu FLEXI ZIVOT, predmetom ktorej bolo rizikové Zivotné poistenie, poistenie trvalych
urazov s progresiou, poistenie denného odskodného pri pobyte v nemocnici z dévodu Urazu, poistenie
smrti nasledkom uUrazu s dvojnasobnym plnenim pre u€astnika dopravnej nehody, poistenie denného
odSkodného pri pobyte v nemocnici z dévodu choroby, poistenie kritickych choréb. V zmysle uvedenej
zmluvy sa Zalovany zaviazal platit' poistné vo vySke 22,50 eur mesacne so zaciatkom poistenia od
24.12.2014.

5. Vyzvou na zaplatenie zo dna 24.04.2015 Zalobca upozornil Zalovaného, Ze eviduje nezaplatené
poistné vo vySke 22,50 eur. Zaroven Zalovaného v zmysle § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poziadal
0 Uhradu poistného najneskér do 1 mesiaca odo dia dorucenia vyzvy, nakolko v pripade nezaplatenia
poistného do 1 mesiaca odo dfa dorucenia vyzvy poistenie zanikne, alebo bude Zalovanému poistenie
zmenené v zmysle V$eobecnych poistnych podmienok. Zalovaného upozornil, Ze poistoviia ma v zmysle
§ 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na poistné za dobu az do zaniku poistenia.

6. Podanim s nazvom Zanik poistnej zmluvy &islo 0371197559, Flexi Zivot zo diia 30.06.2015 Zalobca
oznamil Zzalovanému, Ze v désledku nezaplatenia poistného, aj napriek vyzve na jeho zaplatenie,
predmetna poistna zmluva podla § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v plathnom zneni dfiom 15.06.2015
zanikla. Zaroven Zalobca Zalovanému oznamil, Ze zostatok na poistnej zmluve predstavuje ku diiu zaniku
sumu vo vyske -106,70 eur.

7. Podla § 45 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ako OZ), prejav vble pésobi
voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde.

8. Podfa § 788 ods. 1 OZ, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

9. Podla § 796 ods. 1 OZ, ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit poistné, a to
za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz
za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

10. Podla § 801 ods. 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

11. Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
13. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze strany sporu uzavreli diia 23.12.2014
poistnu zmluvu, predmetom ktorej bolo rizikové Zivotné poistenie, poistenie trvalych Urazov s progresiou,
poistenie denného odSkodného pri pobyte v nemocnici z dévodu Urazu, poistenie smrti nasledkom drazu
s dvojnasobnym plnenim pre uastnika dopravnej nehody, poistenie denného odSkodného pri pobyte v
nemocnici z dévodu choroby, poistenie kritickych chordb, na zaklade ktorej vznikla Zalobcovi povinnost
poskytnut’ Zalovanému poistné plnenie v dojednanom rozsahu v pripade vzniku poistnej udalosti a



Zalovanému vznikla povinnost uhradzat dohodnuté poistné. Zalovany véak svoju povinnost porusil, ked
uhradil iba poistného do 23.01.2015 a d'alSie splatky poistného neuhradil.

17. Platenie poistného patri k zakladnym povinnostiam poistnika. Ak poistnik neplati poistné véas a v
dohodnutej vySke, ma to urcité pravne nasledky. Vzhfadom na znenie § 801 OZ nezaplatenie poistného
do urcitej lehoty alebo nezaplatenie poistného v uréenej vyske ma za nasledok zanik poistenia zo zakona.
NevyZaduje sa teda ani odstupenie od zmluvy zo strany poistitefa. To znamena, Ze poistenie zanikne
tym, Ze beZné poistné nebolo zaplatené v jednomesacénej lehote, ktora zacina plynut odo dia doruéenia
vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie. Vyzvou sa rozumie tzv. kvalifikovana vyzva, ktoréd musi obsahovat
upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené v lehote jedného mesiaca od doru€enia vyzvy.
Ak vyzva takéto upozornenie neobsahuje, poistenie v jednomesacnej lehote od doru€enia nezanikne.
Zanik poistenia nastava po uplynuti lehoty jedného mesiaca od doru€enia kvalifikovanej vyzvy, t.j. vyzvy
obsahujucej upozornenie na zanik poistenia v pripade nezaplatenia poistného.

18. Aj pre zanik poistenia podla § 801 plati zasada vyjadrena v § 803 ods. 1, podla ktorého poistitel ma
pravo na poistné za dobu do zéniku poistenia. To znamena, Ze do uplynutia zakonom ustanovenej lehoty
na zaplatenie poistného poistny pomer trva so v8etkymi désledkami z toho vyplyvajucimi. Poistitelovi
patri aj za toto obdobie poistné a poisteny ma tiez pravo na plnenie poistovne, ak by v tomto obdobi
doslo k poistnej udalosti.

19. V prejedavanom pripade je zrejmé Ze Zalovany nezaplatil poistné riadne a v€as. V sulade s § 801
Zalobca vyzval Zalovaného kvalifikovanou vyzvou na uhradu zame&kaného poistného v lehote 1 mesiaca
a oboznamil ho, Ze v pripade, ak k uhrade poistného v jednomesacénej lehote od doruéenia nedéjde,
zmluva zanikne. Zalovany poistné ani na vyzvu neuhradil, preto niet pochyb, Ze poistna zmluva zanikla,
a to priamo zo zakona.

20. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze po€as trvania zmluvy ma Zalobca ako poistovatel pravo na poistné je
potrebné urcit, kedy doslo k zaniku zmluvy a tak ur€it vySku nedoplatku zalovaného na poistnom.

21. V zmysle § 801 ods. 2 poistenie zanikne, ak poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené
do jedného mesiaca odo dna doruéenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie. Preto je potrebné pre
uréenie datumu zaniku poistenia v prvom rade urcit, kedy doslo k doru€eniu vyzvy Zalovanému. Pre
doruc€enie pisomnosti nepritomnej osobe je potrebné uplatnit vSeobecné ustanovenia Obcianskeho
zékonnika, v danom pripade § 45 OZ. Uginnost prejavu véle vodi nepritomnej osobe nastava od
okamihu, ked jej déjde. Podla nazoru sudnej praxe a v sulade s teoretickymi poznatkami prejav véle je
voci nepritomnej osobe U&inny od okamihu, ked sa dostane do sféry jej dispozicie. Situacia sa posudzuje
objektivne a ak sa preukaze, Zze adresat mal moznost oboznamit sa s prejavom véle, dochadza k
pdsobeniu tohto jednostranného pravneho ukonu vodéi adresatovi bez ohladu na to, &i sa s nim adresat
skuto&ne oboznamil. V podmienkach Slovenskej republiky plati, Ze ak doporuceny list nie je mozné
dorudit z dévodu nezastihnutia adresata na odovzdavacom mieste, postovy doru€ovatel zanecha v
domove;j listovej schranke pisomné oznamenie o jeho ulozeni na poste. KedZe oznamovaci listok
nema ziadnu vypovednu hodnotu, tykajlucu sa obsahu zasielky, doru€enie/déjdenie nastane, ked mozno
za normalnych okolnosti ofakavat vyzdvihnutie zasielky, €o je spravidla najbliZzsi pracovny deri. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze adresat ma moznost' na zaklade zanechaného oznamenia
prevziat' si na poste doporuceny list po¢as plynutia odbernej lehoty 18 pracovnych dni. To znamena,
Z2e od okamihu, ked mal adresat moznost oboznamit sa s prejavom véle (najbliz8i pracovny defi
po zanechani pisomného oznamenia v postovej schranke postovym doruCovatelom), zacina plynut
napriklad jednomesaéna lehota na uhradu zameskaného poistného. Zasielka s vyzvou bola, podla
kopie obalky, ktorou bola vyzva doruCovana, na poste ulozena dria 29.04.2015, o bolo ozndmené
Zalovanému. Od tohto datumu mal Zzalovany moZnost prevziat' si zasielku na poSte a teda oboznamit
sa s obsahom vyzvy. Od tohto datumu je potrebné ratat jednomesacénu lehotu uréenu § 801 ods. 2.
Na zaklade uvedeného tak jednomesacna lehota uplynula dria 29.05.2015 a v tento defi tak zanikla aj
poistna zmluva.

22. Zalobcovi preto patri narok na poistné za obdobie od 24.01.2015 do 29.05.2015, &ize za 4 mesiace
aj 6 dni. Vzhfadom na mesacné poistné vo vySke 22,50 eur, tak sud Zalobcovi priznal sumu 94,50 eur
na istine (4 x 22,50 + pomerné poistné za 6 dni 4,50 eur). Vo zvysku Zalovanej sumy vo vyske 12,20
eur sud Zalobu zamietol.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalobca
Ziadal priznat’ 106,70 eur, pricom mu sud priznal sumu 94,50 eur. V danej veci je nepochybné, Ze Uspech
Zalobcu predstavuje 88,57 % k uspechu Zalovaného 11,43 %. Z uvedeného potom vyplyva, Ze miera
uspechu Zalobcu predstavuje rozdiel tychto pomernych Gspech, teda 77,14 % a v tejto vySke ma Zalobca



proti Zalovanému aj narok na nahradu trov konania, pricom o ich vySke bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



