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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.
s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: X. B. ml., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom v E. L. XXX, o0 1.067,59 eur s prisl., o navrhu zalobcu na opravu platobného rozkazu Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dna 15. 07. 2015 ¢. 12C/225/2015-23i, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Rimavska Sobota zo diha 7. maja 2018, €. k.: 12C/225/2015 - 31, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim navrh Zalobcu na opravu platobného rozkazu zamietol.

2.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Zze Zzalobca podal navrh na opravu platobného rozkazu pokial ide
o priezvisko Zalovaného, pretoze v Zalobe uviedol nespravne priezvisko, ked podla spravy za Centralnej
evidencie obyvatelstva znie spravne priezvisko Zalovaného: ,B.".

3. Okresny sud aplikujuc ustanovenie § 224 vety prvej CSP zdéraznil, Ze je mozné opravit’ rozhodnutie
iba v pripade, Zze ide o chyby v pisani, poCitani a zrejmé nespravnosti, pricom konStatoval, Ze o
takyto pripad nejde, nakolko Zzalobca sam v navrhu na vydanie platobného rozkazu oznadil priezvisko
Zalovaného: ,B.“. Sud preto pri svojej rozhodovacej €innosti neurobil ziadnu chybu, ktora by ho
opraviovala vydat opravné uznesenie.

4. Proti rozhodnutiu sa odvolal Zalobca. Ziadal sid o opravu Zaloby v &asti oznadenia Zalovaného a aby
sud opatovne dorudil Zalobu aj s platobnym rozkazom spravnej osobe. Uviedol, Ze po€as exeku&ného
konania na zaklade vyzvy sudneho exekutora zistil, Ze oznagenie Zalovaného na spravne zniet: X.
B.. Podla jeho nazoru nedoslo k platnému doru€eniu platobného rozkazu Zalovanému vzhladom na
to, Ze osoba, tak ako bola oznacena v Zalobe, podfa Centralnej evidencie obyvatelstva neexistuje. Z
toho vyplyva, Ze platobny rozkaz prevzala nespravna osoba a platobny rozkaz nemohol nadobudnut
pravoplatnost a vykonatelnost. Z tohto dévodu Ziadal napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podfa § 379, 380 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok)
a bez nariadenia pojednavania podfla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne v celom
rozsahu a odvolaci sa sud sa s nim stotoZhuje v celom rozsahu. Rozhodujuci sud aplikoval spravnu
pravnu normu, ktord aj spravne vylozil. Rozhodnutie nemozno opravit takymto postupom, pretoze
sud nemal dévod na vydanie opravného uznesenia, pretoZe sud chybu neurobil. Podla citovaného



ustanovenia § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani, poc€itani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. Toto ustanovenie sa vztahuje na pripady, ked chybu urobi sud, nie strana
sporu. V takom pripade nie su splnené podmienky na vydanie opravného rozhodnutia.

8. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na Nalez Ustavného sidu SR z 24. jula 2014, sp.
zn. 1. US 576/2013, v zmysle ktorého ,vyrazom snahy o vyvaZzenie prava na rozhodovanie podia
relevantnej pravnej normy na jednej strane a prava na pravnu istotu zaloZzenu sice (objektivne)
nespravne prejavenym, ale predsa pravoplatnym sidnym rozhodnutim, je okrem iného aj ustanovenie §
164 OSP. Toto ustanovenie umozriuje sudu, ktory rozhodnutie vydal, opravit v iom aj bez navrhu "chyby
v pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti". Kym pojmy "chyby v pisani", resp. "chyby v poéitani" su
pomerne jednoznac¢né, pojem "ina zrejma nespravnost™" je relativne neurcitym pojmom. Uz vzhladom na
systematicku Upravu napravy inej zrejmej nespravnosti spolu s chybami v pisani a pocitani je zrejmé, Ze
na jednej strane méze ist len o také chyby, ktoré su podobného druhu ako chyba v pisani alebo po¢itani,
na druhej strane musi ist' svojim obsahom o iné nez pisarske alebo poctarske chyby, ak k ich vzniku
doslo okamzitym zlyhanim mechanickej alebo duSevnej Cinnosti osoby, ktora sa zu€astnila vyhlaseni
alebo vyhotoveni rozhodnutia (porov. Rc 37/1969). Za zrejmu nespravnost' v zmysle § 164 OSP tak treba
povazZovat rozpor medzi obsahom verejnomocenskej autoritativnej véle, ktord sud svojim rozhodnutim
v okamihu jeho vyhlasenia (vydania) prejavit’ chcel a ktorej obsah je z dovodov rozhodnutia bezpecne
poznatelny, a obsahom samotného rozhodnutia ako prejavom tejto verejnomocenskej (autoritativnej)
vble. Musi ist o chybu sudu, nie u€astnikov konania (sud preto neméze postupom podfa § 164
OSP odstrarniovat’ nedostatky podani u€astnikov, ktoré zapri€inili nespravnost’ rozsudku; porov. aj 3
M Cdo 21/2008). Z ustanovenia § 204 ods. 1 OSP jednoznadne vyplyva, Ze oprava sa mOze tykat
aj vyroku rozhodnutia. V zhode s tym judikatura vSeobecnych sudov (10 M Obdo V 11/2010), ako
aj ustavného sudu (I. US 206/2013) uznala ako zrejmd nespravnost rozhodnutia nespravny vyrok o
zruSeni prvostupfového rozhodnutia a akceptovala jeho opravu na vyrok o potvrdeni prvostupriového
rozhodnutia, ked' takyto vyrok bol jednoznacne kryty odévodnenim prisludného sudneho rozhodnutia.*
Na aktualnosti tychto rozhodnuti nemeni ni¢ ani nova pravna uprava podla CSP.

9. Argumentacia Zalobcu uvedena v odvolani nemédze privodit zmenu tohto rozhodnutia, je vSak na
flom, aky postup zvoli v exekuénom konani, a to predovSetkym vo vztahu k vyznacenej pravoplatnosti
dotknutého platobného rozkazu, jeho U&inkov vo vztahu k tomu, &i skuto€ne tento platobny rozkaz bol
riadne doruCeny, pretoZe pokial platobny rozkaz nebol doru¢eny Zalovanému uvedenému v Zalobe,
potom ho nemozno povaZovat sa riadne doruéeny a sud by mal platobny rozkaz zruSit, nakofko ho
nemozno doruit, Ze zrejme platobny rozkaz prevzala ind osoba ako ta, ktora bola uvedena na sudne;j
dorucenke.

10. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



