
Súd: Krajský súd Banská Bystrica
Spisová značka: 15Co/135/2018
Identifikačné číslo súdneho spisu: 6915207470
Dátum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2018
Meno a priezvisko sudcu, VSÚ: JUDr. Jaroslav Mikulaj
ECLI: ECLI:SK:KSBB:2018:6915207470.1

Uznesenie
Krajský súd v Banskej Bystrici, v senáte zloženom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v právnej veci žalobcu: Slovenský plynárenský priemysel, a.
s., so sídlom v Bratislave, Mlynské nivy 44/a, IČO: 35 815 256, zast. TOMÁŠ KUŠNÍR, s. r. o., so sídlom
v Bratislave, Pajštúnska 5, IČO: 36 613 843, proti žalovanému: X. B. ml., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom v E. L. XXX, o 1.067,59 eur s prísl., o návrhu žalobcu na opravu platobného rozkazu Okresného
súdu Rimavská Sobota zo dňa 15. 07. 2015 č. 12C/225/2015-23i, na odvolanie žalobcu proti uzneseniu
Okresného súdu Rimavská Sobota zo dňa 7. mája 2018, č. k.: 12C/225/2015 - 31, takto

r o z h o d o l :

Uznesenie okresného súdu  p o t v r d z u j e.

o d ô v o d n e n i e :

1. Okresný súd napadnutým uznesením návrh žalobcu na opravu platobného rozkazu zamietol.
2. V odôvodnení rozhodnutia uviedol, že žalobca podal návrh na opravu platobného rozkazu pokiaľ ide
o priezvisko žalovaného, pretože v žalobe uviedol nesprávne priezvisko, keď podľa správy za Centrálnej
evidencie obyvateľstva znie správne priezvisko žalovaného: „B.“.
3.  Okresný súd aplikujúc ustanovenie § 224 vety prvej CSP zdôraznil, že je možné opraviť rozhodnutie
iba v prípade, že ide o chyby v písaní, počítaní a zrejmé nesprávnosti, pričom konštatoval, že o
takýto prípad nejde, nakoľko žalobca sám v návrhu na vydanie platobného rozkazu označil priezvisko
žalovaného: „B.“. Súd preto pri svojej rozhodovacej činnosti neurobil žiadnu chybu, ktorá by ho
oprávňovala vydať opravné uznesenie.
4. Proti rozhodnutiu sa odvolal žalobca. Žiadal súd o opravu žaloby v časti označenia žalovaného a aby
súd opätovne doručil žalobu aj s platobným rozkazom správnej osobe. Uviedol, že počas exekučného
konania na základe výzvy súdneho exekútora zistil, že označenie žalovaného na správne znieť: X.
B.. Podľa jeho názoru nedošlo k platnému doručeniu platobného rozkazu žalovanému vzhľadom na
to, že osoba, tak ako bola označená v žalobe, podľa Centrálnej evidencie obyvateľstva neexistuje. Z
toho vyplýva, že platobný rozkaz prevzala nesprávna osoba a platobný rozkaz nemohol nadobudnúť
právoplatnosť a vykonateľnosť. Z tohto dôvodu žiadal napadnuté uznesenie zrušiť a vec vrátiť súdu prvej
inštancie na ďalšie konanie.
5. Krajský súd, ako súd odvolací, preskúmal vec podľa § 379, 380 ods. 1 CSP (Civilný sporový poriadok)
a bez nariadenia pojednávania podľa § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného súdu podľa
§ 387 ods. 1, 2  CSP potvrdil.
6. Podľa § 387 ods. 1 CSP odvolací súd rozhodnutie súdu prvej inštancie potvrdí, ak je vo výroku vecne
správne. Podľa ods. 2 ak sa odvolací súd v celom rozsahu stotožňuje s odôvodnením napadnutého
rozhodnutia, môže sa v odôvodnení obmedziť len na skonštatovanie správnosti dôvodov napadnutého
rozhodnutia, prípadne doplniť na zdôraznenie správnosti napadnutého rozhodnutia ďalšie dôvody.
7. Preskúmaní veci odvolací súd dospel k záveru, že rozhodnutie súdu prvej inštancie je správne v celom
rozsahu a odvolací sa súd sa s ním stotožňuje v celom rozsahu. Rozhodujúci súd aplikoval správnu
právnu normu, ktorú aj správne vyložil. Rozhodnutie nemožno opraviť takýmto postupom, pretože
súd nemal dôvod na vydanie opravného uznesenia, pretože súd chybu neurobil. Podľa citovaného



ustanovenia § 224 CSP súd kedykoľvek aj bez návrhu opraví v rozsudku chyby v písaní, počítaní, ako
aj iné zrejmé nesprávnosti. Toto ustanovenie sa vzťahuje na prípady, keď chybu urobí súd, nie strana
sporu. V takom prípade nie sú splnené podmienky na vydanie opravného rozhodnutia.
8.  V tejto súvislosti odvolací súd  poukazuje na Nález Ústavného súdu SR z 24. júla 2014, sp.
zn. II. ÚS 576/2013, v zmysle ktorého „výrazom snahy o vyváženie práva na rozhodovanie podľa
relevantnej právnej normy na jednej strane a práva na právnu istotu založenú síce (objektívne)
nesprávne prejaveným, ale predsa právoplatným súdnym rozhodnutím, je okrem iného aj ustanovenie §
164 OSP. Toto ustanovenie umožňuje súdu, ktorý rozhodnutie vydal, opraviť v ňom aj bez návrhu "chyby
v písaní, počítaní a iné zrejmé nesprávnosti". Kým pojmy "chyby v písaní", resp. "chyby v počítaní" sú
pomerne jednoznačné, pojem "iná zrejmá nesprávnosť" je relatívne neurčitým pojmom. Už vzhľadom na
systematickú úpravu nápravy inej zrejmej nesprávnosti spolu s chybami v písaní a počítaní je zrejmé, že
na jednej strane môže ísť len o také chyby, ktoré sú podobného druhu ako chyba v písaní alebo počítaní,
na druhej strane musí ísť svojím obsahom o iné než pisárske alebo počtárske chyby, ak k ich vzniku
došlo okamžitým zlyhaním mechanickej alebo duševnej činnosti osoby, ktorá sa zúčastnila vyhlásení
alebo vyhotovení rozhodnutia (porov. Rc 37/1969). Za zrejmú nesprávnosť v zmysle § 164 OSP tak treba
považovať rozpor medzi obsahom verejnomocenskej autoritatívnej vôle, ktorú súd svojím rozhodnutím
v okamihu jeho vyhlásenia (vydania) prejaviť chcel a ktorej obsah je z dôvodov rozhodnutia bezpečne
poznateľný, a obsahom samotného rozhodnutia ako prejavom tejto verejnomocenskej (autoritatívnej)
vôle. Musí ísť o chybu súdu, nie účastníkov konania (súd preto nemôže postupom podľa § 164
OSP odstraňovať nedostatky podaní účastníkov, ktoré zapríčinili nesprávnosť rozsudku; porov. aj 3
M Cdo 21/2008). Z ustanovenia § 204 ods. 1 OSP jednoznačne vyplýva, že oprava sa môže týkať
aj výroku rozhodnutia. V zhode s tým judikatúra všeobecných súdov (10 M Obdo V 11/2010), ako
aj ústavného súdu (I. ÚS 206/2013) uznala ako zrejmú nesprávnosť rozhodnutia nesprávny výrok o
zrušení prvostupňového rozhodnutia a akceptovala jeho opravu na výrok o potvrdení prvostupňového
rozhodnutia, keď takýto výrok bol jednoznačne krytý odôvodnením príslušného súdneho rozhodnutia.“
Na aktuálnosti týchto rozhodnutí nemení nič ani nová právna úprava podľa CSP.
9.  Argumentácia žalobcu uvedená v odvolaní nemôže privodiť zmenu tohto rozhodnutia, je však na
ňom, aký postup zvolí v exekučnom konaní, a to predovšetkým vo vzťahu k vyznačenej právoplatnosti
dotknutého platobného rozkazu, jeho účinkov vo vzťahu k tomu, či skutočne tento platobný rozkaz bol
riadne doručený, pretože pokiaľ platobný rozkaz nebol doručený žalovanému uvedenému v žalobe,
potom ho nemožno považovať sa riadne doručený a súd by mal platobný rozkaz zrušiť, nakoľko ho
nemožno doručiť, že zrejme platobný rozkaz prevzala iná osoba ako tá, ktorá bola uvedená na súdnej
doručenke.

10. Senát krajského súdu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Senát krajského súdu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poučenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho súdu je prípustné dovolanie, ak to zákon pripúšťa (§ 419 CSP).
Dovolanie je prípustné proti každému rozhodnutiu odvolacieho súdu vo veci samej alebo ktorým sa
konanie končí, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktorá nepatrí do právomoci súdov,
b) ten, kto v konaní vystupoval ako strana, nemal procesnú subjektivitu,
c) strana nemala spôsobilosť samostatne konať pred súdom v plnom rozsahu a nekonal za ňu zákonný
zástupca alebo procesný opatrovník,
d) v tej istej veci sa už prv právoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa už prv začalo konanie,
e) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd, alebo
f) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je prípustné proti rozhodnutiu odvolacieho súdu, ktorým sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie súdu prvej inštancie, ak rozhodnutie odvolacieho súdu záviselo od vyriešenia právnej
otázky,
a) pri ktorej riešení sa odvolací súd odklonil od ustálenej rozhodovacej praxe dovolacieho súdu,
b) ktorá v rozhodovacej praxi dovolacieho súdu ešte nebola vyriešená alebo
c) je dovolacím súdom rozhodovaná rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)



Dovolanie v prípadoch uvedených v odseku 1 nie je prípustné, ak odvolací súd rozhodol o odvolaní proti
uzneseniu podľa § 357 písm. a) až n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podľa § 421 ods. 1 nie je prípustné, ak
a) napadnutý výrok odvolacieho súdu o peňažnom plnení neprevyšuje desaťnásobok minimálnej mzdy;
na príslušenstvo sa neprihliada,
b) napadnutý výrok odvolacieho súdu o peňažnom plnení v sporoch s ochranou slabšej strany
neprevyšuje dvojnásobok minimálnej mzdy; na príslušenstvo sa neprihliada,
c) je predmetom dovolacieho konania len príslušenstvo pohľadávky a výška príslušenstva v čase začatia
dovolacieho konania neprevyšuje sumu podľa písmen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na určenie výšky minimálnej mzdy v prípadoch uvedených v odseku 1 je rozhodujúci deň podania žaloby
na súde prvej inštancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dôvodom rozhodnutia nie je prípustné (§ 423 CSP).

Dovolanie môže podať strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie môže podať intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlučné
spoločenstvo podľa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurátor môže podať dovolanie, ak sa konanie začalo jeho žalobou alebo ak do konania vstúpil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podáva v lehote dvoch mesiacov od doručenia rozhodnutia odvolacieho súdu
oprávnenému subjektu na súde, ktorý rozhodoval v prvej inštancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doručenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané včas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na príslušnom odvolacom alebo dovolacom
súde ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne
(dovolacie dôvody) a čoho sa dovolateľ domáha (dovolací návrh) (§ 428 CSP).

Ak zákon na podanie nevyžaduje osobitné náležitosti, v podaní sa uvedie,
a) ktorému súdu je určené,
b) kto ho robí,
c) ktorej veci sa týka,
d) čo sa ním sleduje a
e) podpis.
(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajúcom konaní, náležitosťou podania je aj uvedenie spisovej značky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolateľ musí byť v dovolacom konaní zastúpený advokátom. Dovolanie a iné podania dovolateľa
musia byť spísané advokátom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnosť podľa odseku 1 neplatí, ak je
a) dovolateľom fyzická osoba, ktorá má vysokoškolské právnické vzdelanie druhého stupňa,
b) dovolateľom právnická osoba a jej zamestnanec alebo člen, ktorý za ňu koná má vysokoškolské
právnické vzdelanie druhého stupňa,
c) dovolateľ v sporoch s ochranou slabšej strany podľa druhej hlavy tretej časti tohto zákona zastúpený
osobou založenou alebo zriadenou na ochranu spotrebiteľa, osobou oprávnenou na zastupovanie podľa
predpisov o rovnakom zaobchádzaní a o ochrane pred diskrimináciou alebo odborovou organizáciou a



ak ich zamestnanec alebo člen, ktorý za ne koná má vysokoškolské právnické vzdelanie druhého stupňa
(§ 429 ods. 2 CSP).


