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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajic sudcom JUDr. Barborou Sopkovou v pravnej veci zalobcu PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, v konani zasttipenom
JUDr. Pavlom Pospechom, advokatom, so sidlom Lichnerova 23, Senec, proti zalovanému A. F., nar.
XX. XX. XXXX, bytom L. XX, L., v konani zastipenom T. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XXXX/XX, U.
D., o zaplatenie 1 746,09 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 871,00 Eur, a to véetko formou mesaénych
splatok po 50,00 Eur mesacne splatnych k 15. dfiu v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou splatnou 15. dia
v mesiaci nasledujiuceho po mesiaci, v ktorom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, pod nasledkom
straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o aj len jednej splatky.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Sud ziadnej zo stran ne priznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dour&enou sudu diia 21. 03. 2018 domahal zaplatenia sumy 1 746,09 Eur spolu
so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a urok z omeSkania vo vySke 0,55 % roéne zo sumy 1
746,09 Eur od 06. 12. 2015 do zaplatenia tak, Ze tento Urok a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu
1 500,00 Eur a odo diia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto
zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1 500,00 Eur len s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro€ne zo
sumy 1 746,09 Eur do zaplatenia, nahrady nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky
vo vySke 108,21 Eur a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze dfa XX. 01. 2015 uzavrel so
Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol uver vo
vyske 1 500,00 Eur. Poskytnuty uver mal Zalovany splatit' v Styridsiatich dvoch splatkach vo vyske po
47,43 Eur mesadne v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Zalovany sa dostal do omes$kania s
Uhradou splatok uveru a spolu zaplatil sumu vo vySke 245,97 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany bol v
omeskani s uhradou splatky €. 7 o viac ako tri mesiace, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok, ¢o
bolo Zalovanému oznamené listom dorué¢enym dia 18. 11. 2015. Zalovany sa dostal do omeskania so
splacanim splatok a aj celej zosplatnenej sumy, preto Zalobcovi vznikol aj narok na zmluvnu pokutu podla
¢l. 8 ods. 8.1 zmluvy a uroky z omeskania. K Zalobe Zalobca pripojil listinné dokazy - Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluvu o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX, zmluvné dojednania, oznamenie
veritela o schvaleni uveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, potvrdenie o
odpisani finan&nych prostriedkov, prehlad splatok, oznamenie o zosplatneni s doru¢enkou a pokus o
zmier pred zacatim sudneho konania.



2.V konani bol sudu dna 02. 08. 2018 doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu so
Zalobou o ur€enie neplatnosti zraZzok zo mzdy, ktoré sud uznesenim &. k. 19Csp/42/2018 - 93 zo dna 07.
08. 2018 vylugil na samostatné konanie. Zalovany k navrhu a k Zalobe pripoijil listinné dékazy - dohody
o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX ako aj
Styri Ziadosti Zalovaného adresované zamestnavatefovi zo dria 28. 06. 2018 tykajuce sa vykonavania
zrazok zo mzdy

3. Zalovany nepoprel, e mu Zalobca poskytol sumu vo vyske 1 350,00 Eur a ku diiu podania Zaloby
uhradil len sumu vo vySke 245,97 Eur. Od podania Zaloby eSte splatil East’ pohfadavky a to na zaklade
vykonavanych zraZzok zo mzdy. Nevedel presne uviest, aku Ciastku mu zamestnavatel zrdza zo mzdy na
zmluvu, ktora je predmetom konania. Z vyplatnej pasky je mozné zistit, Ze na vyZzivné mu zamestnavatel
zraza 120,00 Eur, o je samostatna polozka. PoloZka oznagena ako ,splatky zamestnanec” obsahuje
zrazanie zameskaného vyzivného vo vySke 280,00 Eur a 20 % odmenu exekutora, ¢o je 56,00 Eur.
ZvySok v tejto polozke su zraZzky zo mzdy na zaklade Styroch Ziadosti Zalobcu, pretoze so Zalobcom
uzavrel celkom Styri zmluvy o revolvingovom Uvere. Zrazky uz boli vykonané za mesiace jul a august
2018. Zalovany sudu predloZil vyplatné pasky za mesiace februar - august 2018 a vyéislil aj svoje
mesacéné vydavky. Zalovany byva v dome, ktorého je vlastnikom, je zamestnany, ale nie je schopny
splatit celu pohladavku naraz, lebo uz uhradza iné svoje dlhy. V jeho schopnostiach je splacat dih v
mesacnych splatkach po 50,00 Eur k 15. dfiu v mesiaci.

4. Zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany zaplati len rozdiel medzi poskytnutymi a vratenymi
finanénymi prostriedkami. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim splatok v désledku straty
zamestnania. Ked sa zamestnal, musel platit prednostné pohladavky, vyzivné, zdravotné poistenie.
Zmluva uzavreta so Zalobcom je bezuro¢na a bez poplatkov, nakofko uz predmet zmluvy je nespravny.
Zalobca sa zaviazal poskytnut Zzalovanému sumu vo vyske 1 500,00 Eur, ale uZ z listinnych dékazov
vyplyva, Ze mu poskytol len sumu vo vySke 1 350,00 Eur. V zmluve nie je rozdelend splatka na istinu,
urok a poplatky. Kone&ny termin splatnosti nie je uvedeny tak, ako to vyZaduje zakon a zmluvnu pokutu a
denné uroky z omeSkania tiez mozno povazovat za neprijatefni zmluvnu podmienku. Navrhol, aby sud
vyhlasil zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov, zaviazal Zalovaného len na zaplatenie do vy3ky istiny,
¢o by malo byt 1 104,03 Eur, av8ak v désledku uplatnenych zraZzok zo mzdy uz plnil Zalovany doteraz
viac, €o vyplyva z vyplatnych pasok. Okrem toho Zalovany ma dost vysoké mesaéné vydavky a nie je
schopny splatit’ celu pohladavku naraz.

5. Postupom podla § 180 C. s. p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory svoju neucast vopred ospravedinil a suhlasil, aby sa konalo a rozhodlo v jeho
nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, vysluchom Zzalovaného a
zistil:

6. Skutkovy stav je nesporny a vyplyvajuci z predlozenych listinnych dékazov. Dha 08. 01. 2015 v
Banskej Bystrici podpisal Zalovany Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvu o revolvingovom
avere &. XXXXXXXXXX. Ziadost podpisal Zalobca v Bratislave diia 09. 01. 2015. Predmetom Ziadosti
(Cast 5.) bola Ziadost' Zalovaného o poskytnutie uveru (Gverového limitu) vo vyske 1 500,00 Eur so
splatnostou (podet splatok) 42. Mesa&na splatka vratane Grokov mala byt vo vyske 47,43 Eur. Dalej bola
v Ziadosti uvedena celkova Ciastka, ktoru musel diZznik zaplatit, vo vyske 2 142,06 Eur, predpokladana
ro€na percentualna miera nakladov za uver vo vyske 26,17 %, roéna urokova sadzba vo vySke 18,08 %,
priemerna rona percentualna miera nakladov za uver vo vySke 36,30 % a poskytnuta Ciastka revolvingu
vo vy8ke 1 500,00 Eur. Celkova Ciastka pri revolvingu, ktori musel diznik zaplatit, bola vo vyske 2 142,06
Eur s predpokladanou ro&nou percentualnou mierou ndkladov po poskytnuti revolvingu vo vyske 26,17
% a ro¢nou urokovou sadzbou revolvingu vo vySke 18,08 % spolu s poplatkom za poskytnutie tveru/
revolvingu vo vySke 150,00 Eur. V Casti 6. Ziadosti (ktora je uz vypisana rukou) boli uvedené udaje o
schvalenom revolvingovom uvere vo vySke 1 500,00 Eur v Styridsiatich dvoch mesacnych splatkach
a mesacnou splatkou vo vyske 47,43 Eur. Celkova Ciastka, ktord musel diznik zaplatit, vo vyske 2
142,06 Eur, ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 26,13 %, ro€na urokova sadzba vo vyske
18,08 %, priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov vo vyske 36,30 %. Poskytnuta Ciastka
revolvingu bola vo vySke 1 500,00 Eur s celkovou Ciastkou pri revolvingu, ktori musel diznik zaplatit,
vo vySke 2 142,06 Eur, s predpokladanou ro¢nou percentualnou mierou nakladov uveru po poskytnuti
revolvingu vo vyske 26,13 % a s ro¢nou urokovou sadzbou revolvingu vo vyske 18,08 % s poplatkom
za poskytnutie Uveru/revolvingu vo vyske 150,00 Eur. Z oznamenia veritela o schvaleni Gveru diznikovi



- zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dna 09. 01. 2015 sud zistil, Ze Zalobca schvalil
Zalovanému Gver vo vyske 1 500,00 Eur aj Gverovy limit vo vyske 1 500,00 Eur. Dalej st v oznameni
uvedené rozdielne Udaje pre a) aver a pre b) revolvingovy Uver. Pre Uver su uvedené Udaje o splatnosti
(42 mesiacov), o vy8ke mesacnej splatky (47,43 Eur; z toho istina vo vySke 35,71 Eur a uroky vo vySke
11,72 Eur), o datume splatnosti prvej a poslednej splatky (10. 02. 2015 a 10. 07. 2018), o priemernej
hodnote ro¢nej percentualnej miere nakladov (36,30 %) a o ro¢nej percentualnej miere nakladov Uveru
(26,13 %). Udaj o ro¢nej urokovej sadzbe Uveru je uvedeny v &asti pod informaciami o revolvingu, a to
vo vySke 18,08 %.

7. Je nesporné, ze oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi (zmluva o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX) oproti Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru obsahuje vo vztahu k uveru iné
(nové) udaje, a to udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov a Udaje o splatnosti prvej a posledne;j
splatke uveru.

8. KedZe to Zzalovany nenamietol, za nesporné mozno povazovat aj to, ze Zalobca skutoéne Zalovanému
finanéné prostriedky vo vyske 1 350,00 Eur aj poskytol a Zalovany do dfia podania Zaloby uz Zalobcovi
vratil finan&né prostriedky vo vyske 245,97 Eur.

9. Na zaklade predloZzenych vyplatnych pasok zalovaného za mesiace jul a august 2018 v spojeni s
dohodou o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika &. XXXXXXXXXX zo dria 09. 01. 2015 a Ziadost'ou
Zalobcu adresovanou zamestnavateflovi zalovaného zo dria 28. 06. 2018 mal sud za preukazané, Ze
Zalovanému bola zrazena v mesiaci jul 2018 suma vo vyske 482,83 Eur na Styri zmluvy (t. j. 818,83 Eur
- 280,00 Eur - 56,00 Eur), t. j. 120,71 Eur na jednu zo zmluv (482,83 Eur : 4) a v mesiaci august 2018
suma vo vySke 449,26 Eur na Styri zmluvy (t. j. 785,26 Eur - 280,00 Eur - 56,00 Eur), t. j. 112,32 Eur na
jednu zo zmluv (449,26 Eur : 4). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany po podani Zaloby plnil Zalobcovi zo
Ziadosti/zmluvy &. XXXXXXXXXX sumu vo vyske 233,03 Eur (120,71 Eur + 112,32 Eur).

10. Spornym v konani je spbsob uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom uvere a v désledku toho aj
posudenie, ¢i doslo alebo nedoslo k uzavretiu takejto zmluvy.

11. Podfla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

12. Podla § 43c ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

13. Podla § 44 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zmluva je uzavretad okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

14. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

15. Podla § 46 ods. 1 Obdlianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

16. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla § 52 ods. 2 |. zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



18. Podla § 451 Obcgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 457 Obcgianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

20. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

21. Podla § 9 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

22. V zmysle bodu 2. 1 zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere vyplnena Ziadost [...] je
navrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere.

23. V zmysle bodu 2. 2 zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere je veritel povinny odoslat
diZznikovi oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi a jeden rovnopis zmluvy o revolvingovom Uvere.

24. Podla § 232 ods. 4 C. s. p., ak sud uloZil povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze dna 08. 01. 2015 Zalovany podpisal
formularovu Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uvere. Tuto Ziadost
sud posudil ako navrh na uzatvorenie zmluvy. Predmetna zmluva predloZzena ako dbkaz Zalobcom nie
je platnou zmluvou v sulade s § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko zmluva o spotrebitelskom
Uvere vyzaduje pre svoju platnost v sulade s § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch a § 40 ods.
1 Obcianskeho zakonnika pisomnu formu. V sulade s § 46 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pre uzavretie
zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu, pri¢om
musia byt splnené podmienky v sulade s § 43a, 44 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V konani
nebolo preukazané, Ze by pisomny navrh - Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru predloZzeného
diZznikom (Zzalovanym) bol prijaty veritefom (Zalobcom), nakolko prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Zo Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru, ¢o bol formular ndvrhu zmluvy, jednoznacne vyplyva, Ze diznik mal
vyplnit jednotlivé body, okrem &asti 6 predmetnej Ziadosti. Zalobca v &asti 6. Ziadosti (ktory nemohol
vyplnit Zalovany pri podavani Ziadosti) uviedol iné udaje oproti navrhu v asti 5., napr. nachadzaju sa
tam aj iné Udaje - ina ro€na percentualna miera nakladov (pri¢om v Easti 5. Ziadosti je len predpokladana)
a ina ro¢na percentualna miera nakladov uveru po poskytnuti revolvingu. V Ziadosti vébec nie je udaj
o termine splatnosti prvej splatky a ani datum konec¢nej splatnosti uveru. Sud teda povaZoval konanie
veritefa - Zalobcu nie za prijatie navrhu predloZzeného Zalovanym, ale za novy navrh. Pre platnost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa v tomto pripade vyZadoval pisomny navrh a pisomné prijatie. Pretoze
nedoslo k riadnemu uzavretiu pisomnej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, sud sa uz dalej nezaoberal
tym, €i by mala vSetky podstatné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch.

26. Zalobca netvrdil a ani nepreukazal, Ze by jeho navrh vyplneny v bode 6. Ziadosti (ktory vyplinil az
nasledne po podpise navrhu Zalovanym) alebo navrhnuty obsah zmluvy v oznameni veritela o schvaleni
uveru bol totozny so ,ziadostou® diZznika, resp. Ze by takyto novy navrh diznik v stlade s § 44 ods. 1 a § 46
ods. 2 Obdianskeho zakonnika prijal. Teda, Ze by navrh bol totozny alebo obdobny s prijatym navrhom
veriteflom a bolo by to urobené pisomnou formou. Pokial prijatie navrhu obsahovalo iny obsah, ako bol
predloZeny navrh, iSlo o novy navrh a diznik mal moznost takyto navrh bud prijat’ alebo neprijat. KedZe
nedoslo k uzatvoreniu zmluvy v pisomnej forme tak, ako to pre jej platnost’ vyZaduje zakon v sulade s



§ 40 ods. 1 Obgianskeho z&konnika ide o neplatny pravny ukon. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika,
ak je zmluva neplatna, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

27. Vzhlfadom na uvedené sud posudil narok Zalobcu ako vydanie bezdbévodného obohatenia z
neplatného pravneho ukonu. Zalobca poskytol Zalovanému diia 09. 01. 2015 finanéné prostriedky vo
vySke 1 350,00 Eur (€. I. 21 spisu) a sud mal za preukazané, Ze zalovany vratil zalobcovi finanéné
prostriedky v celkovej vyske 245,97 Eur + 233,03 Eur, t. j. 479,00 Eur. Na zaklade uvedeného Zalovany
je povinny vratit' Zalobcovi finanéné prostriedky vo vyske 871,00 Eur (t. j. sumu, ktora zodpoveda rozdielu
medzi poskytnutymi a vratenymi finanénymi prostriedkami).

28. Sud povolil Zalovanému, aby uhradil dlZnd sumu v mesaénych splatkach. Zalovany navrhol, aby
sud urcil splatky vo vyske 50,00 Eur mesacne, ¢o zodpoveda aj pdvodne dohodnutej mesacnej splatke.
Zalovany je zamestnany na dobu urgiti do 31. 01. buduiceho roka s pravdepodobnostou, Ze potom s nim
zamestnavatel uzavrie aj zmluvu na dobu neurcitu. Z predloZenych vyplatnych pasok vSak vyplyva, Ze
po zrazeni pohladavok, ktoré ma, mu naposledy (august 2018) bola vyplatena suma vo vyske 416,67 a
prihliadnuc na to, Ze z toho uhradza este aj bezné vydavky spojené so zabezpe&enim chodu domacnosti,
zakupenim stravy €i o8atenia, nie je Zalovany schopny splatit’ celi pohladavku Zalobcu naraz. Preto po
vyhodnoteni osobnych a majetkovych pomerov Zalovaného sud dospel k zaveru, Ze je tak v zaujme
Zalovaného, ako aj v zaujme Zalobcu, aby dlZzZna suma bola Zalovanym uhradena v pravidelnych
mesacnych splatkach, avSak s nasledkom straty vyhody splatok v pripade, Ze sa Zalovany dostane do
omeskania s plnenim €o aj len jednej splatky. Podl'a nazoru sudu Zalovany je ochotny pohladavku splatit.
Zalobca nebude v pripade postupného splacania ukrateny alebo znevyhodneny, pretoZe jeho splatna
pohladavka bude splatena. NemozZno v3ak neprihliadnut na to, Ze pomery Zalovaného nie su priaznivé.
Vysku mesacnej splatky sud urcil na sumu 50,00 Eur, pri€om v pripade nezaplatenia ¢o aj len jednej
mesacnej splatky, Zalovany znova strati vyhodu splatok a dih sa stane splatnym v celom rozsahu.

29. V prevysSujucej Casti sud Zalobu zamietol. A to v Casti, ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia
zmluvnej pokuty vo vySke 0,04 % denne, pretoZe sud v konani nemal za preukazané, Zze vObec
doSlo k uzavretiu zmluvy. Zmluvnu pokutu mozno platne dojednat’ len pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti, no Zalovany v désledku toho, Ze nedo$lo k uzavretiu pisomnej zmluvy o spotrebitelskom
uvere, nemohol porusit Ziadnu povinnost' a nie je povinny ani platit zmluvnd pokutu v zmysle ¢l. 8
ods. 8. 1 zmluvy. V prejednavanom pripade sud vObec nepriznal Zalobcovi ani uroky z omes$kania,
pretoZze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalovany ani nikdy Zalobcovi nebol povinny
vratit sumu 1 500,00 Eur. Zalobca mu takd sumu finanénych prostriedkov ani neposkytol a neméze
sa Zalobca bezdévodne obohacovat na ukor Zalovaného aj tym, Ze by mu mal Zalovany plnit uroky
z omeskania nad ramec naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Co sa tyka nahrady nakladov
spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vySke 108,21 Eur, tieto sud povazuje za absolutne
neoddvodnené a nepreukazané. Zo Ziadnej z listin pripojenych k Zalobe (a ani sa nachadzajucich v
spise) nevyplyva, Ze by si Zalobca so Zalovanym niekedy dohodli takyto poplatok (naklady) a nevyplyva
to ani zo samotnej listiny (pokus o zmier pred zadatim sudneho konania). Zalobca ani netvrdil a ani
nepreukdazal, Ze by suma tychto nakladov bola uvedena v nejakom cenniku ¢€i sadzobniku (ktory udajne
tvori prilohu €. 8 dojednani zmluvy - €. I. 16 spisu), Ze sa so sumou tychto nakladov mohol Zalovany
oboznamit a Ze by vbbec bol tento pokus o zmier Zalovanému doru€ovany alebo doru¢eny. Nehovoriac
o tom, Ze je takmer absurdné, aby na vyhotovenie predtlateného a formularového pisomného pokusu
o zmier vo formate A4 mohol Zalobca realne vynaloZit sumu vo vySke 108,21 Eur. V prevySujucej Casti
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

30. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 C. s. p., ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol Uspesny v rozsahu 49,88 %, pretoZe z uplatneného
naroku vo vyske 1 746,09 Eur mu bol priznany len narok vo vyske 871,00 Eur. Zalovany bol Gspesny v
Casti 50,12 %. Vzhladom na uvedeny pomer Uspechu stran sud rozhodol tak, Ze Ziadnej nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri v8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit’ v troch rovnopisoch, inak suid zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorSich zakonov.



