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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas - sudca JUDr. Daniel Marcian v spore Zalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31575951 proti zalovanému V. S., nar. X. X. XXXX, s trvalym
pobytom F. XXX/X G. U., o zaplatenie sumy 1.406,64 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.133,24 eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalobca mé vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 61,12%, priéom o konkrétnej
vySke tejto nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou na tunaj$i sud 8. 7. 2016 (doplnenou $pecifikujucim podanim dorugenym
na tunajsi sud 12. 9. 2016) sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zzalobcovi
sumu 1.406,64 eur spolu s urokom vo vySke 28% roCne zo sumy 1.406,64 eur od 4. 10. 2015 do
zaplatenia. Zalobca a Zalovany uzatvorili 5. 10. 2012 zmluvu &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca
pre Zalovaného ako majitela uctu, zriadil a viedol bezny ucet & SM.. Podla zmluvy bol Zalobca
opravneny za poskytovanie svojich produktov a sluzieb uctovat na tarchu tohto Uétu poplatky podla
aktualneho sadzobnika poplatkov. Podla 3.8 vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu bol Zalovany
povinny mat’ na ucéte dostatok finan&nych prostriedkov postacujucich na vykonanie poZadovanych
transakcii splatok uveru, poplatkov v zmysle sadzobnika a akychkolvek finan&nych zavazkov vocgi banke.
Vzhladom na poruSenie uvedenej zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného tym, Ze sa dostal na ucte
do nepovoleného pre€erpania vo vyske Zalovanej istiny (1.406,64 eur), a tento dlh nevyrovnal, Zalobca
zatvoril UuCet Zalovaného, o ¢om ho informoval poslednym vypisom z uc¢tu 3. 10. 2013. Podfa 3.12
vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu, pri zau&tovani irokov, poplatkov, operacii prostrednictvom
platobnych kariet, ako aj v inych pripadoch méze déjst’ k nepovolenému pre€erpaniu bezného uctu.
Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preerpanie, pri ktorom banka umozfuje majitelovi uctu
nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom ucte. Ak nepovolené
preCerpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného
precerpania je majitel uctu povinny platit z prekroCenej Ciastky u®, kurok, vypocitany na zaklade urokove;j
sadzby ,urok pri nepovolenom precerpani Ucttory je podla vdeobecnych obchodnych podmienok a
vyvesky urokovych sadzieb stanoveny vo vyske 28 % ro&ne (Urokova sadzba platna od 1.7.2012.)

2. Zalovany sa k Zalobe (a jej $pecifikujucemu podaniu doru¢enému 12. 9. 2016) napriek vyzve sidu
pisomne nijako nevyjadril.



3. Diia 21. 2. 2017 tunajSi sud vydal rozsudok, ktorym zmietol Zalobu v celom rozsahu, o oddvodnil
neunesenim bremena tvrdenia zo strany Zalobcu.

4. Na zaklade odvolania Zalobcu odvolaci sud uznesenim z 27. 10. 2017 zruSil rozsudok sudu prvej
inStancie a vratil mu vec na dalSie konanie so zavaznym pokynom, aby vyzval Zalobcu na odstranenie
vad Zaloby, a to doplnenim skutkovych okolnosti uplatneného naroku.

5. Po vyzve tunajsieho sudu na doplnenie skutkovych tvrdeni zo 14. 5. 2018 Zalobca 24. 5. 2018 dorugil
na tunajsi sud (dalSie) Specifikujice podanie, v ktorom uviedol, Ze Zalovany mal na uc&te (od 1. 2. 2013)
poskytnuty limit povoleného precerpania vo vyske 1.190 eur s urokom 19,90%ro¢ne, ktoré povolené
preCerpanie sa riadilo vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, a ktoré Zalovany mohol ¢erpat naraz
alebo po Castiach, vo vy3ke a terminoch podla svojej potreby, az do vySky poskytnutého limitu, a to
nad ramec aktualneho zostatku bankového G&tu. Zalovany sa pritom zaviazal splacat sumu &erpanych
prostriedkov spolu s Urokmi priebezne, a to kreditnymi obratmi na ucte, ako aj kedykolvek v plnej
vy$ke na poziadanie Zalobcu. Uroky sa vypogitavali len zo sumy &erpanych pefiaznych prostriedkov a
za dobu ich skuto&ného Cerpania. KedZe Zalovany opakovane porusoval zmluvu tym, Ze prekraCoval
povoleny limit povoleného pre€erpania, Zalobca 19. 9. 2013 zniZil Zalovanému tento limit na 0 eur.
Tymto zruSenim povoleného pre€erpania a neuhradenim diznej sumy v uréenej lehote sa Zalovany
dostal do nepovoleného debetu vo vyske debetného zostatku na ucte, a dlh Zalovaného sa potom
navy$oval pravnym titulom prekro&enia. Zalovana suma 1.406,64 eur predstavuje rozdiel medzi véetkymi
debetnymi a kreditnymi obratmi vykonanymi na ucéte Zalovaného. Celkovéa vySka debetnych transakcii
za obdobie od otvorenia uctu do jeho zatvorenia predstavovala sumu 9.355,82 eur a celkova vyska
kreditnych transakcii na tomto uc¢te v obdobi od otvorenia u¢tu do jeho zatvorenia predstavovala sumu
7.949,18 eur. Poplatky boli u¢tované na tarchu uctu na zaklade ¢&l. IV ods. 2 zmluvy o ucte a vdeobecnych
obchodnych podmienok Zalobcu Il &l. A bod 15 a sadzobnika poplatkov Zalobcu. Na tarchu uctu ¢tované
uroky boli trojakého druhu, jednak iSlo o uroky v sadzbe 19,90% roc¢ne (podla vdeobecnych obchodnych
podmienok ¢l. T bod 5 a vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu Il €l. A bod 23), ktora sadzba
bola platna po¢as povoleného precerpania, jednak islo o uroky v sadzbe 28% ro¢ne (podla vSeobecnych
obchodnych podmienok Zalobcu 11l €l. A bod 23 a vyvesky urokovych sadzieb), ktora sadzba bola platna
pre nepovolené preCerpanie, a jednak z urokov z omesSkania v sadzbe 5% roéne z Ciastky, ktorou
Zalovany prekrocil limit povoleného precerpania, ktory urok bol u¢tovany po&as trvania limitu povoleného
preCerpania az do znizenia limitu na 0 eur, resp. do vyrovnania precerpania do vysky povoleného
pre€erpania (podfa vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu Il €l. A bod 23.)

6. Zalovany sa k $pecifikujicemu podaniu doruéenému 24. 5. 2018 napriek vyzve sudu pisomne nijako
nevyjadril.

7. Sud na zistenie skutkového stavu vykonal na pojednavani vSetky dbékazy navrhnuté Zalobcom
(Zalovany Ziadne dékazy vykonat nenavrhoval.)

8. Zo (zalobcom predloZenej) zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym 5. 10. 2012 vyplynulo, Ze Zalobca sa zaviazal zriadit a viest
pre Zalovaného osobny bezny uget €. XXXXXXXXXX, a Ze Zalobca bol opravneny za poskytovanie
produktov, resp. sluzieb uctovat si poplatky podla sadzobnika poplatkov na tarchu u&tu Zzalovaného.
Uvedend zmluva neobsahovala dojednanie o povinnosti platit' iroky ani dojednanie ohfadne moznosti
povoleného precerpania.

9. Zo (Z2alobcom predloZenych) vypisov z Uétu Zalovaného &. XXXXXXXXXX (na €.l. 122 az 138 spisu)
za obdobie od 5. 10. 2012 (otvorenia uctu) do 19.5.2017 (zatvorenia uctu) sud zistil, Ze Zalovany sa
prvykrat dostal do debetu 4. 2. 2013, ktory debet postupne narastal az do 3. 10. 2013, kedy doslo k
zatvoreniu Uctu. V obdobi od 4. 2. 2013 (vznik debetu na ucte) do 3. 10. 2013 (zatvorenia uctu) doslo
na tomto Ucte k debetnym operaciam Zalovaného (bezhotovostné platby Zalovaného v prospech inych
uctov, bezhotovostné platby Zalovaného v réznych predajnych zariadeniach, resp. vybery Zalovaného z
bankomatu) v ahrnnej vyske 1.233,38 eur, a ku kreditnym operaciam Zalovaného (platby v prospech uctu
Zalovaného a jeho vklady na ucet) v uhrnnej vySke 100,14 eur. Z tychto vypisov z G¢tu tiez vyplynulo, Ze
zvySok (celkového) debetu (v obdobi trvania uctu) bol (okrem debetnych operacii zalovaného) tvoreny
aj réznymi poplatkami a urokmi z debetnych sum, ktoré Zalobca uctoval na tarchu uétu Zalovaného.



Vo vypisoch boli uvedené len ,uroky“, vyraz ,uaroky z omeskania“ nebol v tychto vypisoch pouzity. Vo
vypisoch z u&tu za obdobie od 1. 2. 2013 do 19. 9. 2013 (na ¢€.l. 123 az 134 spisu) sa objavuju aj udaje
o Cerpani povoleného precerpania.

10. Zo (zalobcom predlozeného) sadzobnika poplatkov Zzalobcu vyplynula vySka jednotlivych poplatkov
uctovanych Zalobcom na tarchu uétu Zalovaného (vzhfadom na dalej uvedené pravne posudenie by
bolo nehospodarne rozpisovat’ konkrétnu vysku jednotlivych poplatkov.)

11. Zo (Zalobcom predloZenych) vyvesiek urokovych sadzieb produktov Zalobcu vyplynula vy$ka uroku
pri ,nepovolenom precerpani“ v sadzbe 28 % ro¢ne a vyska uroku pri povolenom precerpani na ucte
vo vyske 19,90% roc¢ne.

12. Takto zisteny skutkovy stav sud nasledne podrobil svojmu pravnemu posudeniu, pri¢om aplikoval
nasledovné hmotnopravne ustanovenia.

13. Podla § 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uUveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (G&inného v ¢ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy, dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) na ucely tohto zakona sa rozumie
prekro€enim automaticky prijaté pre€erpanie, pri ktorom veritel umozfiuje spotrebitefovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uc&te spotrebitela alebo nad

ramec dohodnutého povoleného precerpania.

14. Podla § 1 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych Gveroch na spotrebitel'sky Gver vo forme prekro€enia sa
vztahuju ustanovenia § 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI>,
8 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>, § 9
ods. 6,7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>,
8 11 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20111201.html>, 8 15
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20111201.htmI> a  <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI>, § 18 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>, § 20 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI>, § 21 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20111201.html> a § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z22/2010/129/20111201.html>, 25 az 27 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20111201.html>.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitelskym dverom na G€ely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

17. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

18. Podla § 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch na uéely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zdkonnika (zakon €. 513/1991 Zb. u€inného v €ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy, dalej len ,OBZ*) zmluvou o beznom ué&te sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby
na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

20. Predmetna zmluva je zmluvou o beZnom uéte podla § 708 OBZ a su¢asne zmluvou o spotrebitefskom
Uvere podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch vo forme prekroCenia podla § 2 pism.
f) zakona o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe ju uzavrel Zalobca ako veritel podfa § 2 pism. b)



zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti, a Zalovany ako spotrebitel podla § 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch,
ktory pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti ani
povolania, a pretoze Zalobcom (v Zalobe a jej prvom $pecifikujicom doplneni doruenom na tunajsi
sud 12. 9. 2016) opisané ,nepovolené prederpanie“ vo vyske Zalovanej istiny napifia charakteristiku
spotrebitelského Uveru vo forme prekrocenia podla § 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch.
Napriek tvrdeniam Zzalobcu v jeho druhom Specifikujicom podani doru¢enom na tunajSi sud 24.
5. 2018 o tom, Ze dizna istina je tvorena nielen pravnym titulom ,nepovoleného precerpania®, ale
aj pravnym titulom povoleného preCerpania, treba povedat, Ze zmluva neobsahovala dojednanie o
moznosti povoleného precerpania, a preto ani neprichadza do Uvahy aplikacia § 710 OBZ v spojeni s
§ 497 OBZ. V tejto suvislosti nie je dblezité, ze vo vypisoch z uétu sa hovori o povolenom precerpani,
pokial samotna zmluva neobsahuje ustanovenia o dojednani povoleného pre€erpania. Na zmluvu o
spotrebitelskom uvere vo forme prekro€enia sa podla § 1 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch
vztahuju ustanovenia § 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.htmlI>,
§ 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.htmI>, § 9 ods.
6,7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.html>, §
11 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ2/2010/129/20130101.htmI>, § 18 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.html>, § 20 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.html>, § 21  <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.htmI> a § 23  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20130101.html>, 25 az 27 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130101.html> z&kona o spotrebitelskych uveroch.

21. Sud nemohol priznat’ Zalobcovi uplatneny narok na poplatky a (zmluvné) uroky, pretoze tieto neboli
individualne dojednané v predmetnej zmluve. Sadzobnik poplatkov, na ktory odkazuje dojednanie v
zmluve v bode IV.2. totiZz nepredstavuje zmluvné dojednanie (aj) o vyske poplatkov. Sadzobnik poplatkov
je svojou povahou internym dokumentom Zalobcu, ktory nenapifia charakteristiku vzajomnej dohody
zmluvnych stran. Dodavatel méze tento dokument v priebehu trvania menit, vratane vysky poplatkov
v fiom uvedenych. Navy$e iba odkaz v uvedenom &lanku zmluvy na sadzobnik poplatkov Zalobcu (aj
za situacie, Ze majitel’ uctu vyhlasil, Ze pred podpisom zmluvy sa oboznamil s poplatkami suvisiacimi
s danou zmluvou) nespifa poZiadavku individualneho dojednania, a to o to viac, Ze opravnenie banky
uctovat’ si poplatky na tarchu U¢tu maijitela bolo zakomponované do formularovej zmluvy pripravene;j
vopred Zalobcom ako dodavatefom, obsah ktorej spotrebitel nemohol realne ovplyvnit a musel ju prijat
ako celok. Zalobca teda nepreukazal individualne zmluvné dojednanie stran o povinnosti Zalovaného
platit’ Zalobcovi poplatky v urcitej vyske, ktoré poplatky mu v8ak v takej vyske boli u¢tované na tarchu
beZného uctu. Takisto Zalobca nepreukazal individualne zmluvné dojednanie o povinnosti Zalovaného
platit’ (zmluvné) uroky zo sumy nepovoleného precerpania (ani uroky zo sumy povoleného precerpania,
ktoré mu v$ak nepatria aj preto, Ze povolené prederpanie nebolo dojednané.) Urok ako odmena
veritelovi za poskytnutie Uveru (vo vSeobecnosti) sice prislicha, avSak Zalobca nepreukazal, Ze si
povinnost na jeho Uhradu (vratane jeho vySky) so Zalovanym v zmluve aj individuélne dojednal. Samotné
zmienka o tak podstatnej nalezitosti ako je platenie urokov z nepovoleného precerpania je len obsahom
vSeobecnych obchodnych podmienok. PozZiadavka individualneho dojednania poplatkov a urokov v
spotrebitelskej zmluve vyplyva z ustanoveni zakona o spotrebitel[skom Uvere (U&inného aj v Case
uzatvorenia tejto zmluvy) podla ktorych uvedenie Udaja o vySke poplatkov a urokov sa povaZuje za
obligatornu obsahovu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch), ktorych absencia je sankcionovana bezuronostou a bezpoplatkovostou spotrebitelského
Uveru podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uuveroch. Rovnaky pravny zaver vyplyva aj
z viacerych rozhodnuti tunaj$ieho odvolacieho sudu napr. z rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn.:
6C0/95/2018 z 27. 6. 2018 alebo rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn.: 10C0/236/2017 z 14. 12.
2017 a dalSich.

22. NavySe vo vztahu k pozadovanému uroku zo sumy nepovoleného precerpania vo vySke 28 % ro¢ne,
sud povazuje vysSku tohto uroku v zmysle ustalenej judikatury za v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
tato urokova sadzba podstatne prevySuje obvyklu arokovu sadzbu na finanénom trhu, ktora bola platna
v Case uzavretia tejto zmluvy, a predstavovala priblizne 10% rocne. Dojednanie o tomto uroku je tak
absolutne neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika.



23. Vzhfadom na vy3Sie uvedené tak Zalobca nema narok na Ziadne (zmluvné) uroky (€i uz za dobu do
zatvorenia Uctu alebo za dobu po zatvoreni U&tu, resp. &i uz zo sum nepovoleného precerpania alebo zo
sum povoleného pre€erpania) a rovhako nema Zalobca narok na Ziadne poplatky, a preto sud vo vztahu
k tejto Casti uplatneného naroku zalobu zamietol.

24. Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na uroky z omeSkania vo vySke 5% roCne zo sumy,
ktorou Zalovany prekrogil limit povoleného pre€erpania, ktory urok bol uétovany poc¢as trvania limitu
povoleného pre€erpania az do znizenia limitu na O eur, resp. do vyrovnania pre€erpania do vysky
povoleného precerpania, ktoré uroky z omeskania maju byt zahrnuté v sumach ,urokov* uétovanych na
tarchu uc¢tu Zalovaného spolu so (zmluvnymi) arokmi, tak predovSetkym treba povedat, Ze vySka tychto
urokov z omeskania nebola Zalobcom Specifikovand, napriek tomu, Ze jej suma je urCitefna, kedZe boli
poZzadované za dobu do uzatvorenia G&tu. Zalobca bol vyzvou zo 17. 5. 2018 (na ktord ho zaviazal
odvolaci sud) uz raz vyzvany, aby v uréenej lehote odstranil vadu Zaloby spoc€ivajicu v neuplnom opisani
rozhodujucich skuto€nosti, a to doplnenim skutkovych okolnosti tykajucich sa jednotlivych giastkovych
narok, z ktorych uplatneny narok pozostava, napriek tomu v druhom Specifikujucom podani doru¢enom
na tunajsi sud 24. 5. 2018, ktorym reagoval na tuto vyzvu sudu, vo vztahu k uvedenym uUrokom z
omeskania si tuto povinnost nesplnil. Nie je uUlohou sudu, opakovane vyzyvat Zalobcu az do Stadia
uplného unesenie bremena tvrdenia. V pripade ak nevyhovel raz uskuto€nenej vyzve bolo na mieste v
tejto Casti Zalobu zamietnut pre neunesenie bremena tvrdenia. Ak by bol aj tento zaver sudu nespravny,
bolo by nutné vo vztahu k uplatnenym urokom z ome&kania zamietnut’ Zalobu z dévodu neunesenia
dbkazného bremena, pretoZze kedZe podfa Zalobcu ide o uroky z omeskania zo sumy, ktorou mal
Zalovany prekrodit’ limit povoleného pre€erpania, a ktory urok z omeskania bol uétovany pocas trvania
limitu povoleného prec€erpania, pri¢om zo zmluvy nevyplyva dojednanie povoleného precerpania, nebol
takisto preukazany ani narok na tieto uroky z omeskania. NavySe z vypisov z uctu vyplyva uctovanie
urokov, a nie aj uctovanie urokov z omesSkania. Argumentéacia Zalobcu, Ze pod urokmi mal na mysli Uroky
a aj uroky z omeskania sa sudu javi ako velmi pochybna.

25. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma podfa § 1 ods. 2, v spojeni s § 2 pism.
d) a pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch narok len na vratenie poskytnutej (a nevratenej) istiny
uveru, teda na vratenie sumy 1.133,24 eur ako sumy rovnajucej sa rozdielu medzi v8etkymi debetnymi
operaciami zalovaného vo vysSke 1.233,38 eur a vSetkymi kreditnymi operaciami Zalovaného vo vyske
100,14 eur uskuto&nenymi v obdobi od 4. 2. 2013 (kedy sa Zalovany prvykrat dostal na ucte do debetu -
nepovoleného pre€erpania, a kedy tak doslo zo strany Zalobcu prvykrat k poskytnutiu Uveru zalovanému
vo forme prekro€enia, pretoze dovtedy vSetky debetné operacie Zalovaného boli financované z jeho
predchadzajucich kreditnych operacii) do 3. 10. 2013 (zatvorenia uctu), a teda nie za obdobie od vzniku
uctu (5. 10. 2012) do zatvorenia uctu (3.10.2013) ako vycisfoval svoje debetné a kreditné transakcie
Zalobca.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP tak, Ze Zalobca ma proti zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 61,12%, s tym, Ze o konkrétnej vySke naroku na nahradu trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym rozhodnutim. Zalobca si totiz v
Zalobe uplatfioval narok na zaplatenie sumy 1.406,64 eur s prislusenstvom, avSak sud mu priznal narok
iba na sumu 1.133,24 eur. Vzhladom na uvedené mozno povedat, Ze Zalobca bol uspedny v rozsahu
80,56% (1.133,24 eur / 1.406,64 eur), a tym zalovany v rozsahu 19,44% (100% - 80,56%.) Po odpo¢itani
uspechu Zalovaného od Uspechu Zalobcu ako relativhe UspednejSej strany sporu, sud nahradu trov
konania v zmysle § 255 ods. 2 CSP pomerne rozdelil, a priznal Zalobcovi ako UspesnejSej strane nahradu
trov konania proti Zalovanému v rozsahu 61,12% (80,56% - 19,44%), s tym, Ze o konkrétnej vySke
naroku na nahradu trov konania podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda prisludny sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie na Krajsky sud v Ziline v lehote 15 dni od jeho
dorucenia podanim odoslanym na Okresny sud Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku€ného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



