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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Podhorove;j
a sudcov JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Mikulaja, v spore Zalobkyne: N. L., nar. XX. XX.
XXXX, bytom F. F., Y. Z. XXX/XX, v konani pravne zastipena Advokatska kancelaria JUDr. Jakub
Mandelik, s.r. 0., so sidlom Bratislava, Heydukova 12, ICO: 47 234 318, proti zalovanému: KOMUNALNA
poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545,
v konani pravne zastupeny JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom advokatskej kancelarie FELIX
NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, o nahradu Skody na zdravi
s prisluSenstvom a o ochranu osobnosti, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 9Csp/271/2017-69 zo dna 28. 03. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9Csp/271/2017-69 zo dia 28. 03. 2018 v napadnutom
I.,1l.alV.vyroku potvrdzuje.

1. Zalobkyni priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,sud prvej inStancie“ ,okresny
sud®) ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni titulom bolestného sumu 15 687 Eur s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 08. 12. 2017 do zaplatenia vSetko v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti
rozhodnutia (vyrok |.). Zalovanému uloZil tieZ povinnost zaplatit Zalobkyni titulom nahrady nemajetkovej
ujmy sumu 3.000 Eur, v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok Il.) a v prevySujuce;j
Casti Zalobu zamietol (vyrok Il1.). O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100 %. Vyslovil, Ze o vy$ke bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim (vyrok IV. rozsudku). V odévodneni rozsudku
sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobkyria sa Zalobou doru¢enou sudu diia 27. 12. 2017 domahala od
Zalovaného v zmysle § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla nahrady Skody z titulu bolestného v sume 15.687
Eur s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne od 08. 12. 2017, a zaroven sa od zalovaného domahala zaplatenia
nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000 Eur v zmysle § 11 a § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Sud
prvej inStancie po vykonanom dokazovani kon&tatoval, Ze Zalovany uznal narok Zalobkyne za dévodny
ohladom bolestného, o do zakladu, aj €o do vysky v pripade, ak by bolo preukazané, ze mala v ¢ase
dopravnej nehody zapnuté bezpeénostné pasy. Z pripojeného odborného vyjadrenia Y.. T. Z., €. 6/17,
ktory bol vyhotoveny pre ucely priestupkového konania a bol spolu so Zalobou doru¢eny Zalovanému,
vyplynulo, Ze znalec mal k dispozicii zaznam vykonany policiou, kde z vykonanych Setreni vyplyva, Ze
v ¢ase dopravnej nehody bola Zalobkyna riadne priputana bezpe€nostnym pasom (str. 20 odborného
vyjadrenia). Sud potom povazoval za u€elovu obranu Zalovaného, Ze neplnil Zalobkyni z toho dévodu,
nakolko Ziaden navrh dékazu na vykonanie Setrenia v tomto smere Zalovany nepredniesol ani v ramci



lehoty uvedenej vo vyzve na vyjadrenie k Zalobe, ani na pojednavani. Taktiez sud prvej inStancie
poukazal na znenie § 11 ods. 10 zakona &. 381/2001 Z. z., z ktorého vyplyva moznost' poistovatela
nahliadnut do spisu organu ¢inného v trestnom konani a vyhotovovat z neho vypisy tykajuce sa Skodove;j
udalosti. Zalovany potom nebol odkézany &akat na odpoved takéhoto organu. Z uvedenych dévodov
povaZoval sud narok Zalobkyne za dévodny nielen €o do zakladu, ale aj o do vySky a v tejto Casti
Zalobe vyhovel. O uroku z omeskania bolo rozhodnuté v sulade so Zalobou vychadzajuc zo znenia §
517 OZ a vykonavacieho vladneho nariadenia 87/1995 Z. z. a kedZe sa Zalovany dostal do omeskania
driom 22. 08. 2017, od uvedeného dfia mu bola uloZzena povinnost zaplatit tieZ urok z omeskania.
Dalej sa sud prvej intancie zaoberal narokom Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy. V tomto
smere poukazal na ustanovenie § 11 a § 13 ods. 1, 2, 3 OZ a prioritne sa zaoberal otazkou, &i je
dana vecnd pasivna legitimacia Zalovaného vo vztahu k narokom na nahradu nemajetkovej ujmy v
suvislosti s plnenim nahrady Skody v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. vzhfadom k obrane Zalovaného.
Poukézal na ust. § 4 ods. 1, 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. a konStatoval, Ze vychadzajuc z odévodnenia
neskorsieho rozsudku NajvysSieho sudu SR 6MCdo/1/2016 mal za to, Ze pojem ,8koda“ pouzity v
Zakone o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla €. 381/2001 Z. z. je potrebné interpretovat extenzivne tak, Ze zahffa aj nemajetkovu ujmu podla
ustanoveni § 11 a nasledujucich OZ o ochrane osobnosti. Najvy3si sud v tomto smere poukézal na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11. 10. 2016 sp. zn. lll. US 666/2016, ktory povaZoval
za ,obraznu vnutroStatnu bodku v diskusii na tému krytia narokov nahrady nemajetkovej ujmy po
obetiach dopravnych nehdd povinnym zmluvnym poistenim pri posudzovani otazky pasivnej legitimacie
povinnych zmluvnych poistovni“. Takyto vyklad povazoval zarover aj za vyklad reSpektujuci ciele
relevantnej unijnej regulacie. V tomto smere okresny sud tieZz poukazal na odévodnenie rozhodnutia NS
SR 6MCdo/1/2016 (najma bodu 23, 28, 29 a 31) a argumentaciu obsiahnutu v rozsudku 5Cdo/133/2016
Krajského sudu Trenéin v bodoch 32 az 41. Skuto&nost' Ze v priinnej suvislosti s dopravnou nehodou
doslo k takym néasledkom, aké popisovala Zalobkyna v jej osobnostnej sfére Zalovany nenamietal. Z
uvedenych dbvodov sud mal za to, Zze aj vo vztahu k druhému naroku uplatnenému Zalobkyriou v
konani je dana vecna pasivna legitimacia Zalovaného. Sud prvej inStancie v odévodneni tiez uviedol, Ze
staZenie spolo¢enského uplatnenia, ktorého pripadna duplicita bola namietana zo strany zalovaného, sa
hodnoti posudzujucim lekarom po ustaleni zdravotného stavu. Lekar pri uréovani bodového hodnotenia
posudzuje zavaznost poskodenia na zdravi a predpokladany vyvoj nasledkov, priCom zohladfuje stav
poskodeného odo drfa vzniku poSkodenia, nie odo dha hodnotenia. V tomto smere sud neakceptoval
argumentaciu zastupcu Zalobkyne, Ze tohto naroku sa domaha do obdobia, ked bude ohodnotené
staZenie spolocenského uplatnenia. Zo zasahov do Zivota Zalobkyne popisanych Zalobkyfou mal sud za
to, Ze tato sa domahala naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu zasahu do jej suikromného Zivota
a zdravia, ako aj do ludskej dbstojnosti v zmysle citovaného ustanovenia § 11 Ob¢ianskeho zakonnika.
Vychadzajuc zo znenia prilohy €. 1 zakona €. 737/2004 Z. z. bodu Il. sadzieb bodového ohodnotenia za
staZenie spologenského uplatnenia sa ohodnocuje z popisanych nasledkov Zalobkyriou vazne duSevné
poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Einitefov a
tiesnivych situacii overenych prislusnym psychiatrickym pracoviskom bod 255, obmedzenie pohyblivosti
ramenného kibu, resp. inych &asti hornej kon&atiny pod bodom 325 a nasledujucich, ako aj rozsiahle
plosné jazvy po poraneniach pod bodom 432. Tieto zdsahy potom nem&zu byt zohladnené zaroven
z titulu nemajetkovej ujmy podla ustanovenia § 11 a 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Za nesporny
nasledok dopravnej nehody, ktory zarovefi nemozno subsumovat pod Ziadnu poloZku ohodnocovanu
z titulu nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia, sud povazoval ten, Zze v désledku dopravnej
nehody Zalobkyna, ktora sa venovala profesionalne vrcholovému Sportu F., sa nemohla zu&astnit v
postaveni timovej hracky Y.. Za dalSi zavazny zasah do jej osobného Zivota sud povazoval aj skutoénost,
Ze v Case dopravnej nehody Studovala na vysokej Skole, pricom poSkodenie zdravia a jeho lie¢ba
mala vplyv na to, Ze si nemohla riadne plnit' Skolské povinnosti a v désledku toho nemohla riadne a
v€as absolvovat skusky. Existenciu hadok a rozporov s rodiémi zalobkyfia nepreukazala. Naopak z
vypovede jej otca vyplynulo, Ze cela rodina bola stmelena a riadne poskytovala starostlivost dcére.
TaktieZz z vypovede Zalobkyne, ako i jej otca vyplynulo, Ze uz koncom roka 2017 zacala chodit do
klubu a snazila sa trénovat, v éom pokracuje. Sud potom vyhodnotil zisteny skutkovy stav tak, Ze
povazoval narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 OZ za dévodny €o
do zakladu, ked nemozno v danom pripade povaZovat za postacujuce zadostuc€inenie inym spdsobom
(napr. ospravedinenim). Pokial sa tyka poZzadovanej vysky, sud povazoval za primeranud sumu 3.000 Eur,
ked zohfadnil tu skuto€nost, Ze napriek rozsahu a charakteru poSkodenia zdravia zo strany Zalobkyne
sa relativne rychle socializovala, zaCala navtevovat F. klub a trénovat, pricom je zrejmé, Ze do buducna
si bude uplatiovat na zaklade tej istej Skodovej udalosti aj narok za stazenie spolo&enského uplatnenia.



Sud tiez zohladnil su skuto€nost, Ze k poSkodeniu zdravia dopravnou nehodou nedo$lo umyselne,
ale nedbanlivostnym trestnym €inom. Spoluzavinenie Zalobkyne na vzniku 8kody nebolo v konani
preukdzané. Potom v prevySujucej €asti sud Zalobu ohfadom tohto naroku zamietol.

2. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 CSP a uviedol, Ze
pokial aj Zalobkyra nebola v ¢asti Uspedna, rozhodnutie o vySke naroku v tejto Casti zaviselo od uvahy
sudu. Vyska trov konania bude potom vypocitana z priznaného naroku.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote Zalovany. Namietal,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h) CSP) vo vztahu k pasivnej vecnej legitiméacii Zalovaného na hradenie narokov na nahradu
nemajetkovej ujmy podfa zdkona o PZP, a tiez, Ze okresny sud nevykonal navrhnuté ddkazy na
preukazanie rozhodujucich skuto&nosti (odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. e) CSP) . Uviedol, Ze
pokial v rozhodovacej €innosti vdeobecnych sudov nizSich stupriov, nepanuje zhoda v otdzke moznosti
subsumovat pod pojem Skoda na zdravi v zmysle zakona o PZP aj nahradu nemajetkovej ujmy podfa §
11 a nasl. OZ, je potrebné poukéazat na rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. IV. US 60/2010 zo diia 20.
01. 2011, v ktorom bol kon&tatovany zaver, Ze je dblezité, aby najvy3sia sudna inStancia pésobila ako
regulator konfliktov judikatury a aby uplathovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory
sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach.

4. Dalej zalovany poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/18/2013, v ktorom bolo konstatované,
Ze nemozno prehliadat’ podstatny rozdiel medzi rozhodnutim nepublikovanym v Zbierke a rozhodnutim,
ktoré bolo na podklade zdkonom urlenej procedury navrhovania a schvalovania osobitnym organom
Najvy88ieho sudu uverejnené v zbierke (dalej len ,publikované rozhodnutie®). Pokial nepublikované
rozhodnutie NajvysSieho sudu vyjadruje nazor €lenov senatu (resp. vacsiny ¢lenov senatu) Najvyssieho
sudu v individualne nim prejednavanej veci, nazor vyjadreny v publikovanom rozhodnuti je zaroven
zovSeobecriujucim nazorom (relevantnej vacsiny) ¢lenov kolégia NajvysSieho sudu, ktoré vzdy tvori
viacero senatov. Vo svetle uvedeného potom Zalovany upriamil pozornost na publikovany rozsudok NS
SR 3Cdo/176/2012 zverejneny v zbierke stanovisk NS SR a sudov SR 9/2014 pod gislom 127, t. ). R
127/2014, v ktorom bolo konStatované, Ze treba mat na zreteli, Ze reZim ochrany osobnosti je postaveny
na principe zodpovednosti pdvodcu zasahu za ujmu spésobenu na chranenych osobnostnych pravach,
ako aj to, Ze naroky vyplyvajuce z neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti su podla
platnej pravnej upravy pojmovo odliSné od narokov na nahradu Skody. Platna pravna Uprav addsledne
rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti upravenym v § 11 a nasl. OZ a pravom na nahradu Skody.
Medzi tymito in&titdtmi je pojmova aj obsahova odliSnost.

5. Sud prvej instancie rozhodnutia NajvysSieho siudu SR 3Cdo/176/2012, 4Cdo/168/2009 (obe
zverejnené), 4Cdo/139/2011 a 3Cdo/301/2012 neakceptoval s poukazom na rozhodnutie NS SR
6MCdo/1/2016 na rozhodnutie Krajského sidu v Tren&ine a nemeritérne uznesenia US. Pokial sa
tyka rozhodnutia NS SR 6MCdo/1/2016, Zalovany podotkol, Ze pokial sa nim NS SR odklanal od
dovtedy konstantnej rozhodovacej &innosti NS SR v danej pravnej otazke, bol povinny vec postupit
na rozhodnutie velkému senatu NS SR, ¢o v8ak v rozpore s CSP neurobil. Jeho zavery preto mozno
povazovat za ojedinelé a arbitrarne, v désledku ¢oho potom aj OS vec nespravne pravne posudil.
Zalovany ma tak za to, Ze v zmysle st¢asnej platnej a Gginnej Upravy v rozsahu krytia zakonom o PZP
bez jeho akejkolvek relevantnej novelizacie v rozhodnej asti od roku 2001 pri opakovanom konStatovani
o nemoznosti zahfat pod pojem 8kody na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) Zakona o PZP aj nemajetkovu
ujmu podla § 11 a nasl. OZ, zalovany nie je v takychto konaniach vecne pasivne legitimovany. KedZe
od roku 2001 nedoslo k Ziadnej zmene relevantnej vnutroStatnej pravnej Upravy, nie je ani absolutne
legitimny dévod na zmenu vykladu prislusnych zadkonnych ustanoveni a ad hoc roz8irovanie ucelu
zakona o PZP a jeho ciefov oproti tym, ktoré boli celkom jednozna&ne a nesporne zamys$lané a
stanovené samotnym zakonodarcom. Ak by aj neplatilo vys3ie uvedené, pokial okresny sud dospel k
zaveru, Ze zalovany je pasivne vecne legitimovany na nadhradu nemajetkovej ujmy Zalobcu, bolo pri
uréovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy potrebné postupovat v zmysle § 13 ods. 3 zakona €. 60/1964
Zb. 0Z,1t.]. prihliadnut na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, pricom v zmysle ustalenej sudnej
praxe sa tieto okolnosti (ktorymi sa rozumeju aj osobnostné a majetkové pomery) skimaju aj na strane
pbvodcu zasahu - vinnika, za ktorého by bol potom povinny plnit Zalovany. K uvedenému skimaniu
okolnosti zo strany OS v8ak nedoslo, kedZe OS nevykonal navrhovany dbkaz zo strany Zalovaného,
vysluch vinnika prave za u¢elom preukazania jeho postoja a pomerov, na ktoré je potrebné prihliadat



pri ur€ovani vy8ky nemajetkovej ujmy, nakolko samotny Zalovany Ziadnym spdsobom do osobnostnych
prav Zalobcu nezasiahol. Z okolnosti pripadu je pritom pravdepodobné, Ze vinnik je v kamaratskom
vztahu so Zalobcom a Ze od samotného vinnika by Zalobca priamo Ziadnu nahradu nemajetkovej ujmy
nepozadoval. Okresny sud taktieZz nevykonal navrhnuty dokaz dopytom na organ &inny v trestnom
konani k otazke priputania sa Zalobcu v ¢ase dopravnej nehody, pri¢om skuto€nost, ¢i tato informacia
bola obsahom podkladov Y.. T. Z. pri spracovani odborného vyjadrenia, resp. i bolo mozné ju zo
strany Zalovaného zistit' nahliadnutim do prislusného spisu, je len prezumovanou domnienkou zo strany
Okresného sudu, priCom tak bez dalSieho nie je mozné ur€it, &i tato okolnost mohla mat vplyv na
zvy$enie rozsahov nasledkov po$kodenia zdravia Zalobkyne. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

6. K odvolaniu Zalovaného sa podanim zo dfia 29. maja 2018 vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Zalobkyna. Uviedla, Ze na verifikovanie dovodnosti Zalobou uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy poukazuje Zalobkyha primarne na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 24. 10.
2013 sp. zn. C-22/12 vo veci V. Q. kontra C. T. a F. Q., v ktorom dal SD EU dostatoént odpoved na
argumenty komerénych poistovni o neopodstatnenosti petitorneho navrhu z dévodu systematického
zaradenia nahrady nemajetkovej ujmy a zodpovednosti za Skodu OZ. Uvedené potvrdzuju aj body
57 a 58 rozsudku Q., v ktorych sa kon$tatuje o. i. ,.... kedZe totiz zodpovednost' poisteného, ktora
podla vnutrostatneho sudu v tomto pripade vyplyva z § 11 a § 13 Obclianskeho zakonnika vznikla
na zaklade dopravnej nehody a mala oblianskopravnu povahu, ni¢ iné nenasvedCuje, Ze na tuto
zodpovednost sa nevztahuje vnutroStatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju
smernice.” Pri spravnej interpretacii rozsudku Q. je nutné dospiet k zaveru, Ze pre vymedzenie rozsahu
povinného poistného krytia je irelevantné kategorizovanie jednotlivych nahrad podla ich systematického
zaradenia. Zaroveri zvyraznil samotny vyrok rozsudku Q., v ktorom SD EU zavézne judikoval, Ze
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné
v spore vo veci samej. Z uvedeného explicitne vyplyva, Zze PZP zahfiia aj nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenu pozostalym po obetiach dopravnych nehdd, ak taky narok priznava vnutrostatne pravo ako
celok. Vo vztahu k rozsudku 3Cdo/301/2012 Zalobkyria zd6raznila, Ze NS SR bol pri rozhodovani o
dovolani viazany okruhom otazok, ktoré zaloZil priamo odvolaci sud vo vztahu k pravnemu posudeniu
veci. Z uvedeného dévodu bol Najvyssi sud SR opravneny posudzovat’ vyluéne problematiku aplikacie
priameho ucinku smernice, a teda nebol nuteny vyjadrit sa k otazke pripustnosti extenzivneho vykladu
pojmu 8koda na zdravi. Pre uplnost Zalobkyha dodala, Ze obgianskopravne kolégium NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky neschvalilo rozsudok 3Cdo/301/2012 na publikaciu v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Za relevantné povazuje Zalobkyha v
predmetnej pravnej veci taktiez uznesenie Ustavného sudu lll. US 666/2016 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod &. 50/2016. V rozsiahlo koncipovanom odévodneni Ustavny
sud kon$tatoval, Ze extenzivny vyklad pojmu 8koda na zdravi, ktory kryje aj nahradu nemajetkovej
ujmy podfa § 11 a nasl. OZ aplikovany vS§eobecnymi sudmi nie je prejavom svojvble odporujucim ucelu
a zmyslu relevantnej pravnej normy. Dal$im kardinalnym rozhodnutim vztahujdcim sa na predmetny
spor je rozsudok NS SR sp. zn. 6MCdo/1/2016 zo diia 31. 07. 2017, ktorym senat NajvysSieho sudu
jednohlasne zamietol dovolanie generalneho prokuratora podaného na zaklade podnetu komeréne;j
poistovne v analogickej pravnej veci. V uvedenom odkézal najmé na uznesenie Ustavného sudu lll. US
666/2016, ktoré oznacil za klu€ové v posudzovanej problematike, priCom uviedol, Ze toto rozhodnutie
predstavuje ,obraznu vnutroStatnu bodku v diskusii na tému: 1. krytia narokov pozostalych po obetiach
dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za
Skodu a 2. takzvanej pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o nahradu
nemajetkovej ujmy pred vdeobecnymi sudmi. Zaroverni Najvy3Si sud akcentoval svoj pravny zaver,
Ze s prihliadnutim na status quo ,je nepredstavitelné, aby tu eSte existoval priestor pre opatovné
zaoberanie sa prislusnou otazkou zo strany velkého senatu Najvyssieho sudu.” Zaverom dovolaci sud
zdoraznil nutnost zamietnutia mimoriadneho dovolania s poukazom na skuto€nost, Ze rozhodnutia
vSeobecnych sidov v predmetnom spore nespodivaju v nespravnom pravnom posudeni veci, vice versa
tak prvoinstanény, ako aj odvolaci sud ddsledne reflektovali pri rozhodovani zasadu priority uniového
prava, pricom aplikaciou eurokonformného vykladu dotknutych pravnych predpisov naplnili icel a ciele
motorovych smernic a vélu uniového normotvorcu. K ndmietkam Zalovaného tykajucich sa pred€asnosti
podania Zaloby, &i k eventudlnej konzumpcii naroku na nahradu nemajetkovej ujmy s narokom na



nahradu Skody na zdravi titulom stazenia spoloGenského uplatnenia dala Zalobkyria do pozornosti
rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/65/2013, R 1/2015, podla ktorého narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach nie je mozné stotozfiovat' s narokom na nahradu
za bolest ¢&i stazenie spoloenského uplatnenia v zmysle zakona ¢&. 437/2004 Z. z. Zalobkyfia navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravny a zalobkyni priznal
nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie, ako aj trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu.

7. Vyjadrenie zo strany Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu podané nebolo.

8. V désledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP
a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu
prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

9. Podfla § 381 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi ak je vo vyrok vecne
spravne.

10. Podfa § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Na zaklade podaného odvolania Zalovaného tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP
a z dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskiumani rozsudku sudu prvej indtancie a
konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej intancie v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci, dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 2 CSP,
rozhodnutie nalezite odovodnil, pricom odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie ma nalezitosti
podla § 220 ods. 2 CSP s prihliadnutim na rozsah odvolania Zalovaného a odvolacie dovody uvedené
Zalovanym v jeho odvolani, odvolaci sud kon$tatuje, Ze na zdklade preskumania veci dospel k zaveru,
Ze podané odvolanie nie je dévodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej instancie vyslovenym
v napadnutom rozhodnuti vo veci samej ako aj s jeho dovodmi stotoziuje a tieto poukazuje, pri¢om
zaroven konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. Po preskumani veci odvolaci sud
nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej indtancie, ktoré by sa tykali procesnych
podmienok; ¢o sa tyka preskimania veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie z
hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby Zalobcu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom
a rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie nie su zalozené
na chybnom hodnoteni dékazov. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a kon$tatuje spravnost vy$sie uvedenych dévodov.

12. Odvolaci sud sa predovSetkym zaoberal odvolacimi namietkami Zalovaného obsiahnutymi v odvolani
vztahujucimi sa k samotnému naroku na nahradu Skody na zdravi titulom bolestného uplatneného
Zalobkyne podla odborného vyjadrenia v sume 15.687 Eur. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu na pojednavani uplatiovany narok Zalobkyne uznal ¢o do dévodu i ¢o do vy3ky za
predpokladu, Ze bude ustalené, resp. Ze vykonanym dokazovanim sa preukaze, Ze zalobkyra bola
v Case vzniku dopravnej nehody priputana bezpe&nostnym pasom. Odvolacia namietka Zalovaného
spocCiva v namietani nespravneho, resp. nedostato¢ného postupu sudu prvej indtancie pri vykonavani
dokazovania, ked Zalovany sudu prvej inStancie vycita, Ze konajuci sud dopyt na organ €inny v trestnom
konani ohfadom ustéalenia otazky, &i Zalobkyna bola v ¢ase nehody priputana bezpeénostnym pasom.
S uvedenou namietkou, resp. dbkaznym navrhom rovnakého obsahu sa sud prvej inStancie vysporiadal
jednak na pojednavani konanom dria 28. 02. 2018, kde svoje rozhodnutie zd6évodnil i v odévodneni
rozsudku na strane 4 (v bodoch 13., 14., 15, 16., 17.), ked uviedol, Ze Ziaden navrh dékazu na vykonanie
Setrenia v tomto smere Zalovany nepredniesol ani v rdmci lehoty uvedenej vo vyzve na vyjadrenie k
Zalobe doru¢enej sudom, ani na pojednavani. Podporne sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie
§ 11 ods. 10 zakona €. 381/2001 Z. z., z ktorého vyplyva moznost' poistovatela nahliadnut do spisu
organu &inného v trestnom konani a vyhotovovat z neho vypisy tykajuce sa $kodovej udalosti. Zalovany
potom nebol odkazany ¢akat' na odpoved takéhoto organu.

13. S uvedenou argumentaciou sa v celom rozsahu stotoZfiuje i odvolaci sud a tomuto zaveru je potrebné
prisvedCit. Jednak zaver o tej skuto€nosti, Ze Zzalobkyria bola po€as nehody priputana bezpe¢nostnymi



pasmi, vyplyva uz zo zaznamov, ktoré mal k dispozicii sudny znalec a na zaklade ktorych vypracovaval
odborné vyjadrenie, ktoré bolo zaslané Zalovanému spolu s predmetnou Zalobou a s ktorym sa Zalovany
mal moznost oboznamit bezprostredne po doruéeni samotnej Zaloby. Zalovany, ako strana v konani
bol zaroven poudeny o tom, Ze dbkazy potrebné pre rozhodnutie vo veci samej je potrebné predlozit v
sudom stanovenej lehote a na dokazy predloZzené neskoér, resp. ddkazné navrhy vznesené neskdr sud
prihliadnut nemusi (§ 153 ods. 2 CSP, § 167 ods. 3 CSP). Zalovanému bola Zaloba, ako aj vetky
jej prilohy vé&itane odborného vyjadrenia €. 6/2007 doru€ena dfia 11. januara 2018 a od uvedeného
momentu Zalovanému plynula 15 - dfiova lehota na vyjadrenie a na predloZenie listin, resp. oznacenie
dbkazov. Tato lehota uplynula diiom 26. januara 2018, Zalovany sa v3ak v uvedenej lehote k Zalobe
nevyjadril, aZz do pojednavania vo veci samej zostal ne€inny. Na pojednavani konanom sudom prve;j
indtancie dnia 28. 02. 2018 Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu vzniesol dékazny
navrh na vykonanie dopytu siudom na organ €inny v trestnom konani na ustélenie otazky priputania
Zalobkyne v ¢ase nehody bezpeénostnym pasom. Na otazku konajucej sudkyne, z akého dévodu tento
dbkaz prostrednictvom sudu nenavrhli vykonat' skér, po doru€eni vyzvy na vyjadrenie, pravny zastupca
Zalovaného uviedol, ze ,dotaz urobil jeho klient, pricom v &ase, ked on prevzal pravne zastupenie,
nebolo na toto &as”.

14. S poukazom na zasadu sudcovskej (ale aj zakonnej) koncentracie konania, odvolaci sud
povazuje postup sudu prvej indtancie v otazke zamietnutia uvedeného dékazného navrhu za spravny
a odvolaciu namietku vznesenu v tomto smere Zalovanym za neddévodnu a neopodstatnenu. Z
predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze Zaloba bola Zzalovanému doru€ena dna 11. januara
2018, plnomocenstvo na zastupovanie v konani udelil Zalovany pravnemu zastupcovi - JUDr. Felixovi
Neupauerovi, advokatovi, dfia 13. 02. 2018. Zalovany bol na pojednavanie predvolany dfa 08. 02.
2018 (vid potvrdenie o elektronickom doru€eni na ¢€l. 50 spisu), priCom pojednavanie vo veci bolo
vykonané diia 28. 02. 2018. Odvolaci sud jednak zvyraziiuje, Ze za v€asnost udeleného plnomocenstva
na zastupovanie v konani nesie zodpovednost vylu€ne strana sporu a zaroven uvadza, Ze i v pripade
udelenia plnomocenstva pravnemu zastupcovi Zalovaného dfia 13. 02. 2018 mal pravny zastupca
Zalovaného k dispozicii dva pracovné tyZzdne do terminu konania pojednavania, pocas ktorych mal
moznost’ s poukazom na ust. § 11 ods. 10 zakona €. 381/2001 Z.z nahliadnut do spisu organu ¢inného
v trestnom konani a vyhotovit' z neho vypis tykajuci sa Skodovej udalosti. Nebol teda dévod necinnost
Zalovaného alebo jeho pravneho zastupcu po doru€eni zaloby nahradzat’ Ziadostou sudu o vykonanie
dopytu Uradnou cestou a to po marnom uplynuti lehoty na vznesenie dékaznych navrhov, na pojednavani
vo veci, kde bol predpoklad meritérneho rozhodnutia a vyhlasenia rozsudku.

15. Zalovany v podanom odvolani taktieZ namietal nedostatoény (nespravny) postup sudu prvej
inStancie, pokial sa tyka otazky rozsahu dokazovania v tom smere, Ze sud prvej indtancie nevykonal
vysluch vinnika dopravnej nehody - E. H., ktord ako vodi¢ka nehodu, v désledku ktorej vzniklo Zalobkyni
poskodenie zdravia, zavinila. Zalovany namietal, Ze takymto nedostatoénym postupom sid prvej
inStancie nezistil riadnym spésobom postoj vinnika a pomerov vinnika, na ktoré je potrebné prihliadnut
pri uréovani vy8ky nemajetkovej ujmy, nakolko samotny Zalovany Ziadnym spdsobom do osobnostnych
prav Zalobcu nezasiahol. V podanom odvolani Zalovany namietal, Ze je pravdepodobné, Ze vinnik je
v kamaratskom vztahu so Zalobcom a Ze od samotného vinnika by Zalobca priamo Ziadnu nahradu
nemajetkovej ujmy nepozadoval. K uvedenej odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle §
13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika vySku nahrady podla ods. 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo. Pokial Zalovany namietal, Ze prave
vysluchom vinnika nehody - vodi¢ky motorového vozidla by mohli byt zistené a ustalené rozhodujuce
okolnosti determinujuce vySku poZadovaného naroku, odvolaci sud uvadza, Ze uvedend hypotéza
Zalovaného nie je jednoznacéna, nakolko i pripadne vykonany vysluch vodi¢ky H. a z neho vyplynuvsie
okolnosti (i pripustajuc kamaratsky vztah medzi fiou a zalobkyriou) nevylu€uju uplatnenie naroku zo
strany Zalobkyne v urcitej vyske, nakolko je vylu€ne rozhodnutim samotnej Zalobkyne, &i a v akej vySke
svoj narok uplatni. Vysluchom svedkyne by boli ziskané len okolnosti svedkyriou subjektivne vnimané,
pripadne sved€iace o pomeroch (osobnych, majetkovych) svedkyne, ktoré vSak nemaju nevyhnuty suvis
s vySkou Zalovaného naroku, tato od uvedenych okolnosti priamo nezavisi. Ako bolo uvedené vyssie,
rozhodnutie o samotnom uplatneni naroku a o jeho vyske je prisne v individualnej sfére Zalobkyne, a
preto je vysluch navrhovanej svedkyne i z pohlfadu odvolacieho sudu nadbytoény. Pre uplnost odvolaci
sud uvadza, Ze zakon v citovanom ustanoveni § 13 ods. 3 OZ neuklada rigorézne sudu povinnost
zistovat osobné a majetkové pomery subjektu, ktory je na nahradu Skody povinny, uvedené ustanovenie
uklada prihliadnut na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo. Sud



prvej inStancie konal v sulade s ustanovenim § 13 ods. 3, Ob&ianskeho zakonnika, ked prihliadol na tu
skuto€nost, Ze k poSkodeniu zdravia Zalobkyne doslo v suvislosti s dopravnou nehodou, ako trestnym
¢inom spachanym z nedbanlivosti, a taktiez ako okolnost majucu vplyv na pripadnu vysku naroku
vyhodnocoval i mozné spoluzavinenie Zalobkyne na vzniku Skody, pricom konstatoval, Ze uvedené v
konani preukazané nebolo. Sud prvej inStancie tak v zmysle pravnej normy sa zaoberal i okolnostami
vzniku Skody, a tiez zavaznostou vzniknutej ujmy, ked hodnotil dopad zraneni Zalobkyne vzniknutych
v suvislosti s dopravnou nehodou na jej osobny, rodinny a profesionalny Zivot. Odvolaci sud preto
odvolaciu namietku zalovaného vznesenu v tomto rozsahu nepovazoval za dévodnu a opodstatnenda.

16. V nasledujucom sa odvolaci sud zaoberal otazkou vecnej pasivnej legitimacie zalovaného v &asti
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, a to predovietkym s poukazom na namietanu nejednotnost
v rozhodovacej praxi sudov vSetkych instancii. Sud prvej inStancie pri rozhodnuti a oddvodneni
rozhodnutia poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu sp. zn. 6MCdo/1/2016, na zaklade ktorého
zaloZil svoje rozhodnutie, ktorym uloZil povinnost Zalovanému (t. j. poistovni) nahradit Zalobkyni i
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 3.000 Eur. UZ sud prvej inStancie zdbraznil, ze rozhodnutie
Najvyssieho sudu 6MCdo/1/2016 je rozhodnutim v €asovom slede neskorSim proti rozhodnutiam,
na ktoré poukazoval Zalovany v priebehu konania pred sudom prvej inStancie. podporne zhodne s
rozhodnutim Najvy$Sieho sudu poukazal i na uznesenie Ustavného sudu sp. zn. lll. US 666/2016 zo
dna 11. 10. 2016 a jednoznalne dospel k zaveru, Ze i vo vztahu k druhému naroku uplatnenému
Zalobkynhou, t. j. naroku na nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanému je dana vecna pasivna
legitimacia Zalovaného. Odvolaci sud k uvedenému a na odvolaciu ndmietku Zalovaného uvadza, Ze sa
stotoZhuje s odévodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie a na uvedené v podrobnostiach odkazuje.
Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a zaverov v nich obsiahnutych navySe odvolaci sud
poukazuje i na uznesenie NajvysSieho sudu zo dia 27. februara 2018 sp. zn. 6Cdo/143/2017, 1. j. ostatné
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. V uvedenom bolo konstatované prave v suvislosti
s otazkou nejednotnosti rozhodovania sudov réznych inStancii: ,Napokon vzhlfadom na €&l. 4 ods. 2 C.
S. p. je potrebné za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu povazovat aj rozhodovaciu prax
dalSich najvyssich sudnych autorit, a to Ustavného sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho studu pre
ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného, treba za ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v dovolanim namietanej pravnej otdzke pasivnej legitimacie
Zalovanej 2/ povazovat’ predovsetkym rozsudok ESD C-22/12 vo veci Q. zo dia 24. oktobra 2013, v
ktorom ESD vyslovil zaver, Ze prislusné ustanovenia smernic (Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972, Rady
84/5/EHS z 30. decembra 1983, a tiez Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990) o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu (v zmysle hmotnej i nehmotnej ujmy) upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v
spore vo veci samej. Inak povedané, podfa ndzoru ESD, ak vnutroStatne (slovenské) pravo upravuje
v tychto pripadoch (dopravnych nehdd) zodpovednost poisteného v dvoch pravnych institatoch, a
to v institute zodpovednosti za Skodu ako aj v inétitite zodpovednosti za neopravneny zasah do
osobnostnych prav, musia byt oba tieto druhy zodpovednosti predmetom poistného krytia. Na uvedené
zavery ESD nadviazal najvy$Si sud v rozsudku sp. zn. 6MCdo1/2016 z 31. 7. 2017, v ktorom vysvetlil,
Ze pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zak. &. 381/2001 Z. z. treba vychadzat’ z chapania tohto pojmu
v komunitarnom prave, pretoze citovany zakon bol vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej unie,
ktoré boli nahradené toho &asu platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.
septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem $koda,
ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva
slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody*“, €i uz pouziva pojmy ,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo
»akakolvek skoda“, z Eoho je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape skodu ako majetkovu a aj nemajetkovu
ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovi a aj nemajetkovu. K zhodnému nazoru dospel aj
Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. |. US 474/2016 zo 17. augusta 2016, v ktorom uviedol, Ze hoci
Sudny dvor Eurdpskej unie viackrat zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat’ ustanovenia vnutrostatneho
prava, je zjavné, Ze ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutro$tatne pravo Slovenskej
republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika umoZziuje blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktor& ma byt kryta
z povinného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Ustavny



sud Slovenskej republiky v citovanom uzneseni dalej uviedol, Ze k zaveru o potrebe krytia pozostalym
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla dospel s prihliadnutim na samotny G&el povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel zohladhujuc skutoCnost, Ze
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby bol vyvolany prevadzkou motorového vozidla, v
suvislosti s ktorou vzniknuta zodpovednost' za spdsobené Skody je predmetom povinného zmluvného
poistenia v zmysle z&k. €. 381/2001 Z. z. Podla nazoru dovolacieho sudu onagené rozhodnutia ESD
C-22/12 vo veci Q. a Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 474/2016 (i rozhodnutia, na
ktoré toto rozhodnutie odkazuje, t. j. Ill. US 646/2015 a |. US 206/2015), ako aj aktuélne rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/1/2016, predstavuju ustalenu prax v rieSeni
otazky pasivnejlegitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej
nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, od ktorej sa odvolaci sud neodklonil. Touto
ustalenou praxou bol zaroven prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo/168/2009 a sp. zn. 3Cdo/301/2012, na ktoré poukazovala dovolatelka. Nebol preto spineny
predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., t. j. odklon odvolacieho sudu
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vo vysSie uvedenej pravnej otazke.*

17. S poukazom na vy3Sie uvedené zavery podporené najnovSou judikatirou NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky, ktorou bolo vyslovené, Ze doS$lo k prekonaniu pravneho nazoru vysloveného
v rozhodnutiach Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 4Cdo/168/2009 a sp. zn. 3Cdo/301/2012, na ktoré v
podanom odvolani poukazuje i Zalovany, odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie i v Casti
tykajucej sa naroku na nahradu nemajetkovej ujmy (vyrok Il. napadnutého rozsudku) ako vecne spravny,
s poukazom na podrobné odévodnenie rozhodnutia (uznesenia) Najvy3Sieho sudu zo diia 27. 02. 2018
sp. zn. 6Cdo/143/2017.

18. V podanom odvolani Zalovany nenamietal vySku priznaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy,
preto samotnou vySkou sa odvolaci sud, viazany rozsahom a dovodmi odvolania nemal dévod zaoberat.

19. Odvolaci sud preskumal i spravnost vyroku rozsudku sudu prvej instancie o trovach prvoinstanéného
konania, nakofko sa jedna o vyrok zavisly na rozhodnuti vo veci samej a konstatoval, Ze sud prve;j
inStancie rozhodol o trovach konania spravne s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP podla
z4sady uspechu v konani. hoci Zalobkyfia nebola v konani uspesna v celom rozsahu (v €asti do vySky
2.000 Eur naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bola Zaloba Zalobkyne zamietnuta) sud prvej indtancie
spravne v oddvodneni uznesenia uviedol, Ze v tejto Casti rozhodnutie o vySke naroku zaviselo od uvahy
sudu, a preto Ciastoény neuspech Zalobkyne v tejto ¢asti nebol premietnuty do vyroku o nahrade trov
konania, pokial a tyka jeho pomeru. Odvolaci sud preto ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil i vo vyroku o trovach prvoin§tanéného konania.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ust. § 396, § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP a Zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani Uspesna v celom rozsahu, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

21. Rozhodnutie senatu bolo prijaté pomerom hlasov X : X.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



