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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcov: X./. N.. T. X., B.. XX. XX. XXXX, X. R. XX, XXX XX O., X./.
T.Z., B.. XX. XX. XXXX, X. C. XX, XXX XX P. 8. - W., obaja pravne zasttpeni JUDr. Danielou Strakovou,
advokatkou so sidlom Konstantinova 6, 080 01 Presov, proti Zalovanému: T. V., B.. XX. XX. XXXX, X. C.
XXX, XXX XX C., pravne zastupenému JUDr. Vitaljom Frankom, advokatom so sidlom Slovenska 69,
080 01 PreSov, o zaplatenie 20 324,40 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sidpokracujevkonani
Il. Konanie zastavuje.

1. Zalovanému narok na nahradu trov konaniane prizn v a a Zalobcovia nemaju pravo na nahradu
trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou zo dfia 28.05.2014, doruéenou tunajsiemu sidu dita 30.05.2014, domahali, aby
sud ulozil zalovanému zaplatit im sumu 20 324,40 eura, pri€om konkrétne sa zalobca v 1./ rade domahal
zaplatenia sumy 13 177,90 eura a Zalobkyha v 2./ rade zaplatenia sumy 7 146,50 eura. TaktieZ sa
Zalobcovia domahali voci Zalovanému nahrady trov konania. Pravnym titulom uplatnenia tychto narokov
Zalobcov je vydanie bezdévodné obohatenia, ktoré na strane Zalovaného vzniklo vyrubom stromov
z pozemkov Zalobcov bez pravneho dévodu. Vysku takto vzniknutého bezddévodného obohatenia
Zalobcovia odvodzovali zo znaleckych posudkov N.. Y. L. €. 24/2013 a €. 25/2013..

2. Uznesenim zo dha 20.04.2018, ¢.k. 15C/214/2014 - 251, sud konanie prerusil do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 1T/39/2016.

3. Podla § 470 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

4. Podla § 165 ods. 1 CSP, len o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie preruSilo, pokraduje sud v
konani i bez navrhu.

5. Kedze konanie vedené na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 1T/39/2016 bolo pravoplatne skoncené
dria 19.08.2021, sud rozhodol o pokraCovani v konani.

6. Dna 21.02.2022 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie Zalobcov, v ktorom uviedli, Ze trestné konanie
bolo skonéené Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/40/2020 zo dha 19.08.2020, ktory
bol dorugeny PZ Zalobcov v januari 2022. Z. sa pripojili ako poskodeni k trestnému stihaniu a odvolaci
sud - KS v PreSove im priznal narok na nahradu 8kody tak, Ze Zalobcovi v 1. rade N.. T.. X. priznal
narok vo vyske 14.052,13 eura (v tomto konani uplatneny Zalobou narok vo vyske 13.177,90 eura) a



Zalobkyniv 2. rade T. T., G.. Z. priznal narok vo vyske 7.423,44 eura (v tomto konani uplatneny Zalobou
narok vo vyske 7.146,50 eura). Pravoplatnym priznanim naroku na nahradu 8kody voci Zalovanému,
zaviazanému trestnym rozsudkom na zaplatenie toho istého pefiazného naroku spolo¢ne a nerozdielne
so spoluobzalovanym L. W. (lesny hospodar), predmet sporu odpadol, a preto Zalobcovia berd navrh
v celom rozsahu spat.

7. Pisomnym podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 23.03.2022, Zalovany suhlasil so spatvzatim
Zaloby.

8. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
9. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

12. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

13. Podla § 226 CSP, pravoplatnost’ je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spdsobuje zavaznost a
zdsadnu nezmenitelnost rozhodnutia. Podla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny
pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je
ustanovené inak.

14. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

15. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata), nazyvana aj ako prekazka veci pravoplatne rozhodnutej,
patri k tzv. negativhym procesnym podmienkam, pri€om zistenie jej existencie v kazdom Stadiu konania
musi viest bez dalSieho k zastaveniu konania. Tato prekdzka nastava vtedy, ak ma byt v novom konani
prejednana ta istad vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav,
o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, pritom sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych
stran sporu. Nie je vyznamné, €i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné
postavenie (&i ten, kto bol Zalobcom v skorSom konani, je v novom konani Zalobcom alebo je Zalovanym,
resp. naopak). Ten isty predmet konania je dany aj vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny, a vtedy, ked ten
isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade
ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovhakého skutku).

16. Negativna stranka materialnej pravoplatnosti sa prejavuje ako nezmenitefnost rozhodnutia a
spbsobuje tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (impedimentium rei iudicatae), o znamena, Ze o
tej istej, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat znova. Ide o procesné vyjadrenie
ustavnopravnej zasady ne bis in idem (nie dvakrat o tej istej veci). Existencia prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci tvori neodstranitelnu prekazku konania, na ktoru je sud povinny prihliadat ex officio (z
uradnej povinnosti).

17. Z vySSie uvedenych skutognosti a citovanych zakonnych ustanoveni je nepochybné, Ze o totoZnom
predmete sporu s totoZnymi subjektami sporu a s totoZnymi skutkovymi okolnost'ami, od ktorych subjekty
sporu odvodzovali svoje pravo, teda o tej istej veci, uz bolo pravoplatne rozhodnuté Krajskym sudom v
PreSove, ktory Zalobcom priznal narok na nahradu Skody tak, Ze Zalobcovi v 1. rade N.. T.. X. priznal
narok vo vyske 14.052,13 eura (v tomto konani uplatneny Zalobou narok vo vyske 13.177,90 eura) a
Zalobkyni v 2. rade T. T., G.. Z. priznal narok vo vyske 7.423,44 eura.

18. Nakolko existencia pravoplatného rozhodnutia v tej istej veci predstavuje neodstranitelnu prekazku
rozsudenej veci (res iudicata), ktora patri medzi neodstranitelné nedostatky podmienok konania,



sudu neostavalo ni¢€ iné, iba postupovat podla § 230 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.
%2523230'&ucin-k-dni='30.12.9999> a § 161 ods. 1 CSP <aspi://module='"ASPI'&link="160/2015 Z.z.
%2523161'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, a konanie zastavit’ podla <aspi://module="ASPI'&link="160/2015
Z2.2.%2523161'&ucin-k-dni='30.12.9999"> 161 ods. 2 CSP.

19. Je v8ak potrebné dodat, Ze aj samotni Zalobcovia vzali Zalobu spat a Zalovany so spatvzatim
suhlasil, a teda aj z tohto dévodu sud konanie zastavil.

20. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti.
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. O trovach sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane v spojeni s § 257 CSP, podfa ktorého
vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretela. V danom
pripade Zalobcovia zavinili zastavenie konania tym, Ze si narok uplatnili ako v tresthom konani, tak
aj v obgianskopravnom konani. Pravoplatnym rozhodnutim v tresthom konani bola zaloZzena prekazka
rozsudenej veci (res iudicata), o bolo ddvodom na zastavenie konania. Narok na nahradu trov konania
ma teda v zmysle § 256 ods. 1 CSP Zalovany, avSak sud Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal. Za dévod hodny osobitného zretela v prejednavanej veci sud povazoval skutoCnost, Ze
Zalovany sa svojim konanim dopustil trestného &inu, a preto by bolo nespravodlivé ak by v konani, v
ktorom si zalobcovia uplatnili ddvodne narok, hradili trovy Zalovanému. Sud poukazuje aj na skuto¢nost,
Ze zalobcovia po rozhodnuti Krajského sudu pristupili k spatvzatiu zaloby.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP).
Proti vyroku Il. a lll. tohto uznesenia mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



