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Rozhodnutie

Okresny sud Topol¢any, sudcom JUDr. Viastimilom Valkovi€om, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35831154, Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto v prav. zast.: JUDr. Jan
Soltés, advokat, KaradZi¢ova 8, P.O.BOX 205, 821 08 Bratislava proti Zalovanému: Y. U. C. 8. Q. , G..
XX XX XXXX, K. Z. XX/IXX, XXX XX R., o zaplatenie 828,31 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 828,31 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5, 05%
ro¢ne od 30.10.2014 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v pinej vyske.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s..) sa podanou Zalobou domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 828,31 eur s prisluSenstvom. V Zalobe uviedol, Ze so zalovanym dna
19.5.2014 uzavrel Zmluvu o p6Zicke ev. €. 20693380, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému
celkovu sumu péziCky 755,1 eur ( cena na splatky alebo pdzi¢ka - finanéné plnenie ) na kupu
spotrebného tovaru uvedeného v zmluve ( domaci spotrebi¢ - televizor ) . Kupna cena tovaru bola
829 eur, Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vySke 83,90 eur a na zvySok kupnej ceny
Zalobca poskytol Zalovanému p6zi¢ku podfa uvedenej zmluvy o p6zi¢ke. Podla zmluvy o p6ézi¢ke mal
Zalovany splacat pézi¢ku v pravidelnych 15 mesacnych splatkach v sume 60,43 eur a to az do celkovej
sumy pdzicky 906,45 ( uvedené bez akontacie ) pric¢om do dha podania Zaloby uhradil Zalovany z vysSie
uvedenej zmluvy sumu 0 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat poskytnutu
pbdzicku riadne a véas, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami v zmluve, Zzalobca 27.8.2014 listom
- predzalobnou upomienkou vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok a Zalovaného upozornil na
moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k Uhrade dlznych splatok ani v dodato¢nej lehote
nedo$lo Zalobca 19.10.2014 uver zosplatnil o Eom bol Zalovany informovany listom zo dha 29.10.2014 -

oznamenie o vyhlaseni o okamzitej splatnosti Uveru. Do dneSného dfia Zalovany dIZné splatky neuhradil.

2.V priebehu konania podal Zalobca navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, nakolko na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi Zalobcom ako postupnikom: Consumer Finance
Holding a.s. ako postupcom bola pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu postupena
spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o.

3. Uznesenim &.k. 11Csp/168/2017 zo dria 17.1.2018 sud pripustil, aby z konania vystupil pravny
predchodca Zalobcu: Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie 12,
060 01 Kezmarok a na jeho miesto vstupil zalobca: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom KaradziCova
8, 821 08 Bratislava, ICO 35 831 154.

4. Zalobca a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, ospravedinili sa, preto sud prejednal
vec v ich nepritomnosti .



5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so zmluvou o péziCke na &l. 3 - 4 , predZalobnou upomienkou
na ¢l. 5, oznadmenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru na €l. 6 s prehladom splatok a uhrad na &l.
7 ako aj s ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

6. Zo ,Zmluvy o pdzicke“ ev. €. 20693380 zo dna 19.5.2014 vyplyva, Ze Zalovanému bola poskytnuta
celkova suma p6zi¢ky 755,10 eur, s akontaciou 10% - 83,90 eur, maloobchodna cena tovaru, ktory
bol predmetom financovania pdzi¢ky - domaci spotrebic¢ televizor bola vo vySke 839 eur, RPMN bola
stanovena vo vyske 26,70, priemerna hodnota RPMN 49,67 eur, termin kone¢nej splatnosti - august
2015 a kde splatka s poistenim bola stanovena na vysku 60,43 eur, celkové naklady spotrebitela boli
vycislené na sumu 125,85 eur.

5. Predzalobnou upomienkou zo dfia 27.8.2014 bol Zalovany upozorneny , Ze pokial nedéjde do
5.10.2014 k uhrade splatky splatnej v mesiaci jun 2014 bude opravneny uver zosplatnit, o ¢om bol
upovedomeny 4.9.2014. Diia 29.10. 2014 Zalobca oznamil Zalovanému vyhlasenie okamZitej splatnosti
Uveru. Z prehladu splatok a uhrad na €&l. 7 vyplyva, Ze do dnedného dfia Zzalovany neuhradil ziadnu
Ciastku, ktord mal pinit' na zaklade zmluvy.

6. Podla § 52 ods.1-4 Obcianskeho zdkonnika, platného a ucinného v Case uzavretia zmluvy,
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.1-5 Obcianskeho zakonnika, , platného v €ase uzavretia zmluvy , Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,



k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

7. Podla § 54 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika, platného v &ase uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 56 ods.1,2 Obcdianskeho zakonnika, platného v €ase uzavretia zmluvy, Dodavatefl je povinny
pred uzatvorenim zmluvy pisomne poskytnut kazdej osobe, ktord o to poziada, uplné a pravdivé
informacie uvedené v ustanoveni § 55 ods. 1 okrem informacii uvedenych v pismenach a), k) a q) a
poucenie o spdsobe a mieste, kde mozno ziskat dalie doplfujuce informacie. Pougenie musi obsahovat
kazda reklama tykajuca sa prava uzivat budovu alebo jej ¢ast na uréenu dobu.

Pisomné informécie, ktoré poskytol dodavatel pred uzatvorenim zmluvy, su pre neho zavazné a musia sa
stat su€astou zmluvy. Zmeny takto poskytnutych informacii mézu vyplyvat iba z okolnosti, ktoré nemdze
dodavatel ovplyvnit, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak. Dodavatefl je povinny pisomne upozornit
spotrebitela na kazdu zmenu tychto informécii, a to najneskér desat’ dni pred uzatvorenim zmluvy.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 122 ods. 2,3 Obdianskeho zakonnika, Koniec lehoty ur€enej podfa tyZzdhov, mesiacov alebo
rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost,
od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho
posledny deri.

Ak posledny deri lehoty pripadne na sobotu, nedefu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliz&i
nasledujuci pracovny den.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela®), spotrebitefom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona

v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 5b zakona o ochrane spotrebitefa, Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.



8. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Zze medzi Zzalobcom a Zalovanym bola dna
19.5.2014 uzavreta Zmluva o péziCke a Zalovanému bola poskytnuta pézicka - uver v sume 755,10
eur ( cena na splatky alebo péziCka - finanéné plnenie ) na kupu spotrebného tovaru uvedeného
v zmluve ( domaci spotrebi€ - televizor ) . Kupna cena tovaru bola 829 eur, Zalovany pri podpise
zmluvy uhradil akontaciu vo vySke 83,90 eur a na zvySok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanému
pbdzicku podla uvedenej zmluvy o pdzi¢ke. Podla zmluvy o pdzi¢ke mal Zalovany splacat pozicku v
pravidelnych 15 mesaénych splatkach v sume 60,43 eur a to az do celkovej sumy pézicky 906,45
( uvedené bez akontacie ) priCom do drfia podania Zaloby uhradil Zalovany z vy$8ie uvedenej zmluvy
sumu 0 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutd p6zi¢ku riadne
a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami v zmluve, Zalobca 27.8.2014 listom - predZalobnou
upomienkou vyzval Zalovaného k uhrade dlZznych splatok a Zzalovaného upozornil na moznost vyhlasenia
splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade diZznych splatok ani v dodatoénej lehote nedoslo Zalobca
19.10.2014 uver zosplatnil o €om bol Zalovany informovany listom zo dfia 29.10.2014 - oznamenie o
vyhlaseni o okamzitej splatnosti Uveru. Do dneSného dia Zalovany diZzné splatky neuhradil a preto sud
zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 828,31 eur €o predstavuje sumu istiny bez akontacie spolu s urokom
z omeSkania vo vy8ke 5, 05% ro¢ne od 30.10.2014, nakofko od tohto datumu a €asu sa dostal Zalovany
do omes&kania.

9. Sud mal v konani preukdzany narok Zalobcu v uplatnenej vySke 828,31 eur, Zalovany tento narok
nijakym spdsobom nespochybnil o do dévodu a vysky. Na zaklade uvedeného sud vyhovel Zalobe
Zalobcu a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 828,31eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,5 % rocne zo sumy 828,31 eura od 30.10.2014 do zaplatenia (vyrok I.).

10. Podla 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

11. Sud vyhovel Zalobe Zalobcu, ktora Zaloba bola podana dévodne, a preto ma Zalobca ako Uspesna
strana v konani narok na nahradu trov konania v plnej vySke voci Zalovanému. O vySke trov rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne( odvolacie dévod) a
¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Podanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky ,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane , aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu , ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy , potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



g) zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku , ktoré neboli uplatnené, alebo , alebo
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej indtancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania .

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany , ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej inStancie mozno v odvolani pouzit' len vtedy , ak

a)sa tykaju procesnych podmienok konania, b)

sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



