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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: I. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX I. XXX, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Namestie SNP 7, 091 01
Stropkov, proti zalovanému: Endepro, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Mlynské nivy 49,821 09 Bratislava 2,
zast. RR Legal Corp s.r.o., Advokatska kancelaria, Humennské namestie 4, 851 07 Bratislava, ICO: 46
789 634, o urlenie uveru za bezuro€ny, bez poplatkov a neprijatefnost zmluvnej podmienky, o pripusteni
spatvzatia zaloby v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 9C/435/2015 takto

rozhodol:

Pripustaspatvzatie zaloby, zruSuje rozsudok sudu 1.inStancie ¢.k. 9C/435/2015-170 zo
dna 09.04.2018 a konanie zastavuje.

Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom &.k. 9C/435/2015-170 zo dria 09.04.2018 sud prvej inStancie I. urdil, Ze aver zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo dia 06.02.2015 uzavretej medzi Zalovanym ako veritefom a
Zalobcom ako dIZznikom je bez urokov a bez poplatkov. II. Uréil, Ze zmluvna podmienka nachadzajica sa
v zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX uzavretej medzi zalovanym ako veritefom a Zalobcom
ako dlznikom dria 06.02.2015 v zneni: ,Celkové naklady zakaznika podla § 2 pism. g) zdkona su tvorené
suctom uroku a poplatku za garantovanu sluzbu, pricom urok je vyjadreny urokovou sadzbou 11,20
% rone zo sumy uveru, t. j. vo vySke 181,98 Eur a poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou
243,72 Eur” je v Casti poplatku za garantovanu sluzbu pre svoju neprijatefnost neplatna. Ill. Urluje, Ze
zmluvna podmienka nachadzajuca sa v zmluve o poskytnuti sluzby Komfort uzatvorenej medzi Zalobcom
a zalovanym k zmluve o uvere &. 611361176 dfia 06.02.2015 nachadzajuca sa v bode 1.2 v zneni:
wZakaznik sa zavazuje, Ze za poskytnutie sluzby podla odseku 1.1 zaplati poskytovatefovi celkovu
odmenu vo vyske 922,25 Eur. Zakaznik sa zavazuje splacat tito odmenu v 100 pravidelnych splatkach,
a to v 99-tich tyzdennych splatkach vo vySke 9,22 Eur a poslednu splatku vo vySke 9,47 Eur pocas
doby splacania spotrebitelského Gveru uvedenej v zmluve o spotrebitefskom Uvere. Odmena je splatna
v hotovosti pri prevzati splatky poskytovatefom. Splatnost prvej splatky nastava siedmy kalendarny der
po uzavreti tejto zmluvy. Celkova odmena zohladfiuje odplatu pre poskytovatela za to, Ze zdkaznik
bude méct odovzdavat sumu, ktora ma byt pouzitéd na uhradu splatky spotrebitelského Uveru priamo
v mieste, ktoré mu prave vyhovuje a poskytovatel zabezpeci prevzatie tejto sumy a zodpovedajucej
Uhrady splatky spotrebitelského uveru, a to spésobom podla zmluvy o spotrebitefskom uvere.“ je pre
svoju neprijatefnost’ neplatna. IV. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. V. Vyslovil, Ze Zalobca ma
proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy8ke ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.



2. Svoje rozhodnutie pravne oddévodnil sud prvej inStancie ust.§ 7 ods.1, § 9 ods.2 pism.k/ a f/, § 11
ods.1, 2 a 4 zakona €. 129/2010 Z.z., ust.§ 53 ods.1, 4 pism.v/, 0ods.5, 11 Obc&ianskeho zakonnika a
ust.§ 137 pism.c/, § 298 ods.1,2 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.).

3. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze zastava nazor, Ze odmena za preberanie splatok uUveru
jednoznalne patri do zakladu vypoctu pre RPMN a na zaklade uvedeného plati, Ze pri nezahrnuti
sumy za hotovostny vyber splatok do zakladu pre RPMN je tato uréena nizSie, a teda v neprospech
spotrebitela. Zarover mal za to, Ze vyjadrenie kone&nej splatnosti Uveru v posudzovanej zmluve nie je
dostatocCné. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5C0/257/2016.
Zaroven sud prvej indtancie konstatoval, Ze vzhfadom na obsahové nedostatky podstatnych naleZitosti
zmluvy o uvere, ako aj z dévodu nedostatoCnosti skimania bonity Zalobcu ako diZnika urobil zaver, Ze
uver je bez urokov a bez poplatkov. Zaroven konstatoval, Ze spbsob splacania uveru je beznou zmluvnou
podmienkou zmluvy o poskytnuti Uveru a oddelenim tychto dvoch skuto¢nosti, teda Gverovej zmluvy a
spbsobu splacania Uveru do navonok osobitnych zmliv nemozno znizit ochranu spotrebitela, ktora mu
patri podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika a osobitnych predpisov. Co do ochrany slab$ej zmluvne
strany, poukazal sud prvej indtancie na vystizné rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn.
I. US-3308/16, z ktorého citoval. Zaroven konstatoval, Ze ziskovost dodavatela neméoze byt bezbreha,
ale musi zodpovedat pravidlam primeranosti a sluSnosti sukromnopravnych vztahoch. Vyrok o trovach
konania odovodnil ust.§ 251, § 255 ods.1 a § 262 ods.1 C.s.p. V konani plne uspeSnému Zzalobcovi
priznal sud narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému. Z vyroku rozsudku
vyplyva, Ze o vySke nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

4. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany a to z dévodov uvedenych v ust.§ 365 ods.1
pism.a/, b/, d/, e/, fl a h/ C.s.p. V celom rozsahu zotrval na svojich pisomnych podaniach s tym, Ze sud
prvej inStancie sa s nimi nijako nevysporiadal, kedZe na ne neposkytol Zalovanému Ziadne odpovede,
pricom z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej indtancie takuto ambiciu ani
nemal. Rozsudok sudu prvej inStancie povazoval Zalovany za nepredvidatelny, namietal nevykonanie
dokazovania vysluchom Zalobcu. Zaroven poukazal na protire€ivost napadnutého rozsudku s tym, Ze
konstatoval, Ze su€astou RPMN mala byt podla sudu prvej inStancie aj odmena dojednana v zmluve o
poskytnuti sluzby komfort, avSak sud prvej instancie vtom istom napadnutom rozsudku ur€il, Ze ta ista
odmena dojednana v zmluve o poskytnuti sluzby komfort je absolutne neplatna. Zarover konstatoval
vo vztahu k neplatnosti pri synalagmatickych kontraktoch, Ze Zalovany a nepochybne ani Ziadna ina
osoba by nikdy nesuhlasila, Zze bude poskytovat’ Zalobcovi sluzby a servis v suvislosti s garantovanou
sluzbou, ¢&i sluzbou komfort zadarmo, t. j. na vlastné naklady a teda na vlastnu stratu. Tym by kudpnu
zmluvu transformoval na zmluvu darovaciu a presne to sud prvej inStancie urobil aj v danom pripade.
Zalovany tvrdil, Ze Zalobca ani sud prvej indtancie nepredlozili jediny dokaz, preto neexistuje Ziaden
dovod ako dospiet k zaveru, Ze odmena dobrovolnej doplnkovej sluzby komfort poskytovanej na zaklade
zmluvy o poskytnuti sluzby komfort by mala v danom pripade vstupit do vypoétu RPMN. Co sa tyka
terminu konec¢nej splatnosti, povaZuje Zalovany v adhéznej zmluvy o spotrebitelskom Uvere pouzivanej
Zalovanym za dostatoCnu. V tejto suvislosti s poukazom na uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 5C0/257/2016 mal za to, Ze sa Uplne straca vyznam dvojindtancnosti a zavadza sa tiez priamy
precedentny systém, pricom si sud prvej in§tancie z neznamych dévodoch nevybral Ziadne rozhodnutie
najvy$sich sudnych autorit, ale jedno uznesenie krajského sudu. Co do bonity, poukézal Zzalovany na to,
Ze spotrebitel je povinny poskytnat veritelovi na jeho Ziadost Uplne, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelskych uver. Tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy. Sud prvej indtancie zalozil do sudneho spisu
aj tzv. zakaznicku kartu, z ktorej jasne vyplyva, Zze Zalovany skumal tak prijmovu, ako aj vydavkovu
zloZku Zalobcu a to na zaklade nim predloZenych pisomnych listin. Zarovern ¢o do vyroku Il. namietal
Zalovany, Ze sud prvej indtancie presne neuviedol neprijatelnd podmienku, ale len uchylil sa k akémusi
odkazu na neprijatelnu podmienku. Zaroven Zalovany namietal, Ze argumentacné vychodisko sudu prvej
inStancie o tom, Ze poplatok za garantovanu sluzbu nemdze byt zavisly od vySky poskytnutého Gveru je
nespravny a javi sa, Zze s tymto predmetom sud prvej indtancie sa vébec neoboznamil, kedZe je uplne
zrejmé, Ze &im je vy3Si spotrebitelsky uver, tak je tym aj vySSie riziko pre Zalovaného. Zaroven uviedol, Ze
poplatok za garantovanu sluzbu bol jediny poplatok, ktory mal zalobca podfa zmluvy o spotrebitelskom
uvere uhradit' Zalovanému. V tejto suvislosti poukazal na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Martin z
19.01.2015 sp.zn. 15C/244/2014 a z neho citoval. Co sa tyka dojednania odmeny v zmluve o poskytnuti
sluzby Komfort, konstatoval, Ze sa nejedna o Ziadny poplatok, ale o odmenu, pretoZe jej zmyslom nie je
pokryt len vecné naklady dodavatela, ale zabezpecit mu aj primerany zisk, €o je zakladny rozdiel oproti



poplatku. Co do trov konania, poukazal Zalovany na uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 6MCdo/5/2013 zo diia 19.03.2014 a na zasadu uc&elnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo
branenie prava. Zaroven konStatoval, Ze primeranost’ suvisi s rozumnostou v prave, ktora je chapana
ako vyhladavanie praktickej rovnovahy v ramci aplikacie prava. Preto navrhol rozsudok v prvom, druhom
a tretom vyroku zmenit' tak, Ze sa zaloba zamieta, v piatom vyroku tak, Ze Zalovanému sa priznava
nahrada trov konania vo vysSke 100 %. Zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke
100 %.

5. Kodvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory €o do odévodnenia rozsudku poukézal na uznesenie
Ustavného sudu SR zo dfia 07. 07. 2009 sp. zn. lll. US 199/09. Zarover na uznesenie Ustavného
sudu SR z 08.06.2006 lll. US 188/06 a na zavery Eurdpskej komisie &o do Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 2005/2009/ES, Smernice €. 93/13/EHS, Smernice Rady &. 87/102/EEC a poukazal
aj na zavery Slovenskej republiky v prejudicialnom konani na Stidnom dvore EU C-372/14 a pisomné
vyjadrenie zo diia 10.11.2014 podané prostrednictvom Kancelarie zastupcu Slovenskej republiky pred
sudmi Eurdpskej unie. Navrhol rozsudok potvrdit' a uplatnil si trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. K vyjadreniu zalobcu k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalovany. Zotrval na podanom odvolani proti
napadnutému rozsudku vzhladom na to, Ze Zalobca nereagoval vo svojom vyjadreni k odvolaniu na
ni¢ zo samotného odvolania. Z hladiska vecnych vyhrad Zalovany zotrval na podrobnom zdévodneni,
ktoré prezentoval v odvolani a navrhol rozhodnut v intenciach odvolania zalovaného proti napadnutému
rozsudku.

7. Podanim zo diia 27.07.2018 zobral Zalobca Zalobu spat z dévodu, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola uzatvorena mimosudna dohoda o urovnani. Preto Ziadal postupom podla ust.§ 370 ods.1 C.s.p.
pripustit’ spatvzatie Zaloby, zrusit rozsudok sudu prvej indtancie a konanie zastavit. Tym istym podanim
zobral spat aj odvolanie voéi uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢€.k. 9C/435/2015-177 zo dna
11.05.2018.

8. Podanim doruenym Krajskému sudu v PreSove dha 16.08.2018 vyjadril Zalovany suhlas so
spatvzatim Zaloby v sulade s uzatvorenou dohodou o urovnani sporu. V nadvaznosti na to Ziadal, aby
odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby, zastavil konanie, zrusil rozsudok Okresného sudu PreSov zo
dria 09.04.2018 &.k. 9C/435/2015-170 a Ziadnemu z U€astnikov konania nepriznal nahradu trov konania.
Zaroven navrhol zrudit neodkladné opatrenie nariadené v tejto veci.

9. Podla ustanovenia § 370 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.), ak je Zaloba vzata spat
po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud
rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych
dovodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie
a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov
primerane.

10. V pripade, Zze pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie déjde sudu
podanie oznacené ako spatvzatie Zaloby, je odvolaci sud opravneny skumat’ len to, ¢i takyto prejav vole
urobil ten, kto predtym Zalobu podal (Zalobca), €i z hfadiska obsahu sa jedna skuto¢ne o spatvzatie
Zaloby a &i spatvzatie vyslovne nenamieta zalovany. Pokial su tieto podmienky splnené, odvolaci sud
spatvzatie pripusti, rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi a konanie zastavi.

11. Vzhlfadom na to, Ze Zalobu vzal spat Zalobca, ktory ju podal, z obsahu jeho podania nepochybne
vyplyva, Ze sa jedna o spatvzatie Zzaloby a Zalovany so spatvzatim zaloby vyjadril suhlas, odvolaci sud
konstatuje, Ze v danom pripade boli spinené vSetky vysSie uvedené podmienky.

12. Preto odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby, zruSil rozsudok sudu prvej inStancie ¢.k.
9C/435/2015-170 zo dna 09.04.2018 a konanie zastavil.

13. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s ust.§ 256 ods.1
C.s.p., podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. K zastaveniu konania doslo z dévodu uzatvorenia dohody o urovnani medzi stranami sporu.



Tak Zalobca, ako aj zalovany navrhli, aby odvolaci sud stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.
Preto odvolaci sud rozhodol, Ze stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



