Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 21C/41/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5717211149

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Pagac¢

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5717211149.2
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobkyne: R. W., F.. XX XX.XXXX, T. XXX XX U. XXX, proti
zalovanému: C. A'u F.. XX XX XXXX, T. W. X/IX, XXX XX E., pravne zastipenému: Mgr. Lubos$ Kral,
advokat so sidlom Cervenej armady 1, 036 01 Martin, v konani o neplatnost listiny o vydedeni, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovany ma pravo na nahradu trov konania vo&i zalobkyni v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou tunajSiemu sidu dfia 20.09.2017 sa Zalobkyha domahala, aby sud vydal
rozhodnutie, ktorym by urgil, Ze listina o vydedeni spisana vo forme F. W. F. F. F. U. D.. $.Q. J. R. H. C.
XXXXXXXX, P. S. A, F.. XX XX XXXX, Q. T. Q. XXXX/XX,H.R.F.B.U.I.F.E.H.H.J.R.W.I.D. H., je
neplatna. Ako dévod neplatnosti listiny o vydedeni Zalobkyfia uviedla neexistenciu zakonnych dévod pre
jej vydedenie ako aj to, Ze neslo o skutoény prejav véle jejotca S. A., preto je tento pravny ukon neplatny.
Zaroven namietala, Ze listina o vydedeni je neplatna aj z dévodu jej hrubého rozporu s dobrymi mravmi.

2.V priebehu konania bolo zistené, Ze na tunajSom sude je vedené konanie pod sp.zn. 11C/49/2014
medzi tymi istymi stranami sporu, predmetom ktorého je uréenie neplatnosti zavetu otca stran sporu
S. A. a listiny o vydedeni, uréenie neplatnosti ktorej ma byt predmetom aj tohto konania. Dévody
neplatnosti tychto pravnych ukonov tvrdené Zalobkyrfiou v uvedenom konani su totozné s dévodmi,
pre ktoré sa neplatnosti listiny o vydedeni domaha Zalobkyra aj v tomto konani. V uvedenom konani
sud rozhodol tak, Ze Zalobu o ur€enie neplatnosti zavetu ako aj Zalobu o urenie neplatnosti listiny
o vydedeni zamietol (rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 11C/49/2014-305 zo dfia 13.06.2017).
Rozhodnutie prvoinstanéného sudu bolo potvrdené v celom rozsahu aj rozhodnutim krajského sudu
(rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 5Co/330/2017-373 zo dfia 30.01.2018). Zalobky#a podala proti
rozhodnutiu krajského sudu dovolanie, o ktorom doposial nebolo Najvy$8im sudom Slovenskej republiky
rozhodnuté.

3. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*®).

4. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

6. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) brani tomu, aby vec, o ktorej uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, bola znovu prejedndvana. Téato situacia nastava v prvom rade vtedy, ak ma byt v novom



konani prejednavany rovnaky narok, ktory vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni a tyka sa tych istych
os6b. Rei iudicatae patri k procesnym podmienkam konania a ak sud zisti, Ze o veci bolo pravoplatne
rozhodnuté, konanie podla § 230 CSP zastavi.

7. Vzhladom na to, Ze o totoZnom néaroku (teda o neplatnosti listiny o vydedeni), ktory bol uplatneny
na zaklade rovnakych doévodov (neplatnosti listiny o vydedeni sa Zalobkyrhia domahala z rovnakych
dovodov) uz sud pravoplatne rozhodol v konani vedenom tunajSim sudom pod sp.zn. 11C/49/2014,
neméze tento sud vec prejednavat znova. SkorSie rozhodnutie sudu o totoznom naroku predstavuje
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a to aj napriek tomu, Ze k zamietnutiu Zaloby v pripade listiny o
vydedeni doSlo bez skimania namietanych dévodov Zalobkyriou ale z dévodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu. V zmysle vysSie uvedenych skuto¢nosti ide o taky nedostatok procesnej podmienky,
ktory nemozno odstranit, preto sud konanie zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uc€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Procesné zavinenie na zastaveni konania je potrebné v danom pripade pricitat Zalobkyni, preto
narok na nahradu trov konania vznika protistrane, teda zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



