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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred sudkynou JUDr. Petrou Prie€inskou, v sporovej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154 zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: Q. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/
XX, T., o zaplatenie 3.234,49 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 2 950,48 € spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5,00% rocne zo sumy 2 950,48 € od 21.06.2017 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvy3nej Casti o zaplatenie sumy 284,01 € sud konaniezastavuje.

lll. Sud priznavazalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 82,46 % o
ktorych vyske rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru¢enou na tunajsi sud dra 21.07.2017 domahal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 3.234,49 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00%
ro¢ne zo sumy 3.234,49 € od 21.06.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 11.09.2013 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
uzavretd Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, na zéklade ktorej sa Zalobca
zaviazal poskytnat Zalovanému kreditnd kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX. Zalovanému bol
poskytnuty aver s dohodnutym drokom vo vySke 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal
Zalovany schvéleny Uverovy rdmec vo vyske 2400 € a bol povinny Zalobcovi platit’ Standardnu mesacnu
splatku 80,00 €. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy.

3. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s., VSeobecna uverova banka a.s., ako postupcom a spolo€nostou Intrum Justitia Slovakia,
s.r.o. ako postupnikom dnia 30.06.2017 bola pohladavka voci Zalovanému postipena na zalobcu.
Oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zalovanému doru€ované podacim harkom €. L. danym na
prepravu dna 23.08.2017.

4. Zalovany sa k navrhu nevyjadril. Rovnopis Zaloby spolu s prilohami ako aj vyzvou na vyjadrenie sa
k nej mu bol v zmysle § 116 ods. 3 Csp riadne doru€ovany.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktoré sa strany sporu nedostavili. Zalobca svoju nepritomnost
ospravedInil prostrednictvom SYthO pravneho zastupcu, pri¢om vyjadril suhlas, aby sud pojednaval a
rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovany svoju neucast neospravedinil.



6. Dokazovanie sud vykonal oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich obsah spisu: Ziadostou o
aktivaciu platobnej karty Quatro zo diia 05.09.2013, Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s. v spolupraci so spolo&nostou Consumer Finance
Holding, a.s., , Vypismi z kreditnej platobnej karty, Cennikom VUB a.s., Predzalobnou upomienkou
vratane doru€enky, Vyhlasenim okamzitej splatnosti diZného zostatku, a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Ziadostou o aktivaciu platobnej karty Quatro zo dia 05.09.2013 Zalovany poZiadal o vydanie kreditnej
platobnej karty Quatro, navrhol uverovy ramec vo vyske 2 400 € so zmluvnym urokom vo vySke 22,80
% a Standardnou mesacénou splatkou 80 € mesaéne. Prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany VUB, a.s.
sa tato Ziadost stavala Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v
spolupraci so spolognostou Consumer Finance Holding, a.s., uzatvorenou medzi VUB, a.s. na strane
jednej a klientom na strane druhej podla § 269 ods. 2 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v
zneni neskorsich predpisov. Zalovany v zmluve vyhlasil, Ze sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami
pre vydanie a pouzivanie kreditnych kariet VUB, a.s., s cennikom VUB a sthlasi s nimi.

8. V zmysle ¢l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet VUB, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s pravny
predchodca zalobcu listom zo dfia 10.08.2014 vyhlasil Okamzitu splatnost’ celého diZzného zostatku
z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych
splatok v stanovenej vyske.

9. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika v zneni rozhodného obdobia (dalej len
,Obchodny zakonnik") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

10. Podfa § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

11. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

12. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

13. Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

14. Podla § 145 ods.2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

15. Podla § 2 pism. a) a b) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych tUveroch"), na ucely tohto zdkona sa rozumie

spotrebitel[skym GOverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, péZicky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom. Podla § 2 pism. c) zakona o spotrebitelskych Gveroch na u&ely tohto zakona sa
rozumie celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane
uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitefského Gveru, s vynimkou 1. sankcii
uplatnenych veritelom vodi spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o spotrebitelskom
Uvere, 2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupne;j
ceny tovaru alebo kupnej ceny sluzieb, 3. poplatkov za prevod penaznych prostriedkov a za udrziavanie



uctu ur€eného na ziskanie platieb na uhradu spotrebitelského uveru, platenia uroku a inych poplatkov
s vynimkou pripadov, ked spotrebitel nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane
vysoké v porovnani s obvyklymi poplatkami za obdobné uvery. To sa nevztahuje na poplatky za
vyberanie takychto uhrad alebo platieb bez ohladu na to, €i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,
4 ¢Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny, 5. poplatkov za poistenie
alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpec&enie platby veritelovi v pripade smrti,
invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitefa v sume rovnakej alebo mensej, ako je celkova
vySka spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené veritelom ako podmienka
poskytnutia spotrebitelského averu.

16. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 ods. 1 Nar. vl. 87/1995 Z.z. v €ase uzavretia zmluvy, vySka urokov z omeskania je
ustanovena ako dvojnasobok zakladnej sadzby NBS.

18. Predmetna zmluva o vydani kreditnej platobnej karty je jednoznacne zmluvou spotrebitel'skou, kde
na jednej stane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, v sudnom konani v procesnom postaveni Zalovany,
ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a na druhej stane zmluvy konala pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri
uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne. Zalovany dia
5.9.2013 vyplnil Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro (dalej len ,,Ziadost*). V zmysle Obchodnych
podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet

vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s. (dalej len ,,Banka“) v spolupraci so

spolo&nostou Consumer finance holding, a.s. platnych a Gginnych v &ase podpisu Ziadosti, prijatim
a schvalenim Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro zo strany Banky doslo k uzatvoreniu zmluvy o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.. Zo strany Banky bola uvedena Ziadost schvalena
dria 11.9.2013, o dom sved&i podpis na uvedenej Ziadosti. Kreditna karta je forma revolvingového Gveru,
t.j. automaticky obnovovaného Gveru, ktory je Serpany pouzivanim tejto karty. Zalovany ako maijitel karty
méze, ale nemusi tento Uver Cerpat. Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného vyplyvajucich z
predloZzeného polozkovitého vypisu z kartového uUctu Zalovaného jednoznacne vyplyva, Zze Zalovany
vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasil s opakovanym obnovenim Gverového limitu, kedze kreditnu
kartu dlhodobo vyuzival v sulade s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer
finance holding, a.s. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec
vo vy8ke 2400.00 € so zmluvnym urokom vo vyske 22.80 % ro&ne so Standardnou splatkou vo vyske
80.00 € mesacne.

20. Zalovany zadal &erpat Uverovy ramec od 21.9.2013 ako vyplyva z predloZzeného poloZkovitého vypisu
z kartového uctu zalovaného v €asti debetnych transakcii.Kreditna karta je forma bankového uveru, ktory
je Cerpany pouzivanim karty. Rozsah &erpania Zalovaného predstavuju nasledovné debetné transakcie
(datum transakcie, datum zuctovania, popis, suma v EUR): dfia 21.09.2013 22.09.2013 J.-T. -400,00 a
dna 22.09.2013 23.09.2013 J.-BRATISLAVA -2000,00. PInenie Zalovaného v prospech kartového uctu
predstavuje sumu 1850,00 €, ktora je podrobnerozpisana vo vypisoch z kartového ucétu zalovaného
v &asti kreditnych transakcii s popisom transakcie ,,Uhrada“. Kreditné operécie vykonané Zalovanym
(datum transakcie, datum zuctovania, popis, suma v EUR):

24.10.2013 25.10.2013 Uhrada 0000000000000000/0000 80,00

27.11.2013 28.11.2013 Uhrada 0000000000000000/0000 200,00

21.02.2014 22.02.2014 Uhrada 80,00

24.04.2014 25.04.2014 Uhrada 320,00

17.09.2014 18.09.2014 Uhrada 320,00

20.11.2014 21.11.2014 Uhrada 330,00

23.12.2014 24.12.2014 Uhrada 120,00

20.01.2015 21.01.2015 Uhrada 100,00



17.03.2015 18.03.2015 Uhrada 200,00
05.05.2015 06.05.2015 Uhrada 100,00

21. Uplatnena suma 3234.49 € predstavuje debetny stav na kartovom ucte po zauctovani transakcii,
urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratene kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny def v mesiaci je v zmysle obchodnych podmienok
kartovy ulet zatazeny Standardnymi urokmi a sank&nymi arokmi, pripadne je v jeho prospech pripisany
arok v désledku kreditného zostatku na kartovou Géte. Zalovana suma 3234.49 € pozostava z istiny
1843,52 €, poplatkov 35,73 € $tandardného uroku 1106,96 € a sank&ného troku 248,28 €. Standardny
a sankény urok su Specifikované v Obchodnych podmienkach v &l. | ,,Vymedzenie pojmov“, a to
nasledovne: ,,Sank&na urokova sadzba je urokova sadzba pouzivand na vypocet vydky urokov z
omeskania stanovenych podfa vykonavacieho predpisu, o ktoru sa zvySuje Standardna urokova sadzba.”

22. Sankéna urokova sadzba teda predstavuje urok z omeSkania, ktory sa stanovuje v zmysle
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Ur&enie vySky sankéného uroku sa odvija od prvého dfia omeskania
s plnenim penazného dlhu. ,,Sank&na urokova sadzba je Urokova sadzba, ktorou sa denne uroci
pohladavka po lehote splatnosti.“ ,,Standardna Urokovéa sadzba je Grokova sadzba uvedena v Cenniku,
zverejnend na internetovej stradnke Banky alebo inak oznamena v lehotach v sulade so Zmluvou a
platnymi pravnymi predpismi. Banka ma pravo stanovit Standardni uverovu sadzbu pre jednotlivé
druhy Transakcii Standardna drokova sadzba bola stanovena v zmysle Zmluvy a Cennika vo vyske
22.80 % ro€ne. V zmysle Obchodnych podmienok: ,,Vpripade, Ze klient do Dfia splatnosti neuhradi
Povinnu splatku, Banka ma pravo: (a) urocit pohfadavku po lehote splatnosti denne aj Sank&énou
urokovou sadzbou, (b) ucétovat administrativny poplatok za spravu rizikovej pohlfadavky v sulade s
platnym Cennikom, (c) neumoznit autorizaciu novych Transakcii na vSetkych Kartovych uctoch.”

23. Sud nemal pochybnosti o redlnom poskytnuti Zalobcom uvedenej sumy Zalovanému a ich vy&erpani,
pretoZze v konani ani Zalovany netvrdil opak, ani sud nezistil, Ze by mu redlne finanéné prostriedky
poskytnuté neboli. TaktieZ nebola v konani sporna skutoénost, ze

24.V sulade s €l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dnia
10.08.2014 vyhlasil Okamzitu splatnost celého diZného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny
Zalovaného spocdivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske.

25. Zalobca dorugil sidu diia 05.09.2018 giastoéné spatvzatie Zaloby. Z obsahu podania vyplyva, Ze
Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 284,01 € s prisluSenstvom berie spat. Tato suma pozostava
zo zalobcom uplatnenych poplatkov a sankéného uroku.

26. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

27. KedzZe zalovany sa so splnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania, zaviazal ho sud tiez na
zaplatenie uroku z ome$kania, ktory si Zalobca uplatnil v sulade so zakonom.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a vychadzal z pomeru uspechu sporovych stran. Nakolko bolo mozné konstatovat
len CiastoCny Uspech Zalobcu v konani ( v Casti zaplatenia poplatkov a sankénych urokov vo vyske
284,01 € zobral Zalobu spat bez uvedenia dévodu, &im procesne zavinil zastavenie konania v tejto
Casti uplatneného naroku a teda v tejto Casti mozno konstatovat’ Uspech zalovaného), nahradu trov bolo
potrebné pomerne rozdelit. Pomer rozdelenia trov konania zodpoveda vitazstvu Zalobcu vo veci same;j
znizeného o pomernu &ast' jeho nelspechu pricom, tato suma predstavuje 82,46 % z celkovej sumy
uplatnenej v Zalobe, €o vyjadruje podiel Uspechu Zalobcu v tomto konani).

29. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, 16Csp/11/2017 6

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



