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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v pravnej veci zalobcu: S. W., nar. XX. O.
XXXX, bytom A., W. XXX/X, zastupeného: VIA LEGE, s.r.o., Pata, Veterna 1093, ICO: 36 866 415,
proti Zalovanym: 1/ O. N., nar. XX. T. XXXX, bytom W. XXX, 2/ U. A, nar. XX. P. XXXX, bytom S. XX,
Zalovani 1/, 2/ zastupeni advokatom: Mgr. Martin Hurtaj, Nitra, Stefanikova 15, 3/ Slovenska sporitelfia,
a.s., Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o
vypratanie nehnutelnosti, o odstranenie stavby, o zaplatenie 40.000 eur s prisludenstvom, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Galanta
z0 4. aprila 2018 ¢&. k. 27C/18/2018-45 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej Casti meni tak, ze
Zalovanému 1/ sa zakazuje nakladat’ s nehnutelnostami - pozemkami v katastralnom uzemi A., obec
A., okres B., zapisanymi na LV &. XXXX, parcely registra ,C“, parc. €. 6278/1, o vymere 281 m2, zahrada,
parc. €. 6278/2, o vymere 272 m2, vinica, parc. ¢. 6278/3, o vymere 269 m2, vinica, parc. ¢. 6278/4,
o vymere 341 m2, zahrada, parc. &. 6278/5, o vymere 183 m2, zahrada, parc. €. 6278/6 s vymerou
91 m2, zahrada, a to ich scudzenim predajom, darovanim, prevodom, zatazenim najomnou zmluvou,
zriadenim vecného bremena, zalozného prava, zastavat ich a pokraCovat v rozostavanej stavbe na
tychto pozemkoch, do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej a v zostavajucej ¢asti sa navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie ulozil Zalovanym 1/, 2/ zakaz nakladat s vysSie
oznaCenymi nehnutefnostami, najma ich scudzenim ,&i uz pre predajom, darovanim alebo inym
prevodom®, zataZenim ,€i uz uzavretim najomnej zmluvy, zriadenim vecného bremena, zalozného prava
alebo iného zavazku vztahujuceho sa na tieto nehnutefnosti“, zastavat ich, vratane zakazu pokracovat
v rozostavanej stavbe na tychto pozemkoch, do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej. V
zostavajucej €asti bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Rozhodnutie odévodnil
ustanovenim § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 326 ods. 1, § 327, § 328 ods. 1, ods. 2 veta prva,
ods. 3, § 329 ods. 1, § 331 ods. 2, 3, § 332 ods. 1, § 334, § 335 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon
€. 160/2015 Z.z. v zneni neskorsieho pravneho predpisu). Vecne zddvodnil, Ze v posudzovanej veci ide
o neodkladnu upravu pomerov pocas prebiehajiceho konania o ur€enie vlastnickeho prava, vypratanie
nehnutelnosti a alternativne zaplatenie sumy 40.000 eur. Institat neodkladného opatrenia je pouzitelny v
situaciach vyZzadujucich okamzity zasah sudu, bezodkladnou Upravou pomerov, bez nutnosti vykonavat
dokazovanie a vypoCuvat strany. Vychadza sa zo skuto€nosti osvedCenych Zalujucou stranou. Sud
prvej indtancie vzhliadol dévodnym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tej €asti, ktorou
sa Zalobca domahal zdkazu nakladania s dotknutymi nehnutefnostami, kedZe Zalovani 1/, 2/ ako
podielovi spoluvlastnici vo velkosti podielu jedna polovica, ktoré mali nadobudnut na zaklade napadnute;j
kupnej zmluvy zo 6. jula 2017, volne tieto nehnutelnosti uzivaju, mézu ich scudzit, zatazit, zastavat
stavbou, na zaklade stavebného povolenia, vydaného Obcou A. z 5. decembra 2017. V zostavajucej



Casti, ktorou sa Zalobca domahal, aby bol ulozeny zakaz majitefovi a disponentovi bankového uctu
nakladat' s pefiaznymi prostriedkami do vysky 40.000 eur zamietol, kedZe ustanovenia CSP neumoziiuju
uloZenie povinnosti formou neodkladného opatrenia tretiemu subjektu okrem stran sporu. Z dékazov
predloZenych Zalobcom nie je mozné osvedCit, Ze majitefom a disponentom dotknutého uctu su zalovani
1/, 2/. Z kipnej zmluvy predloZzenej zalobcom mal sud prvej inStancie preukadzané, Zze na predmetny
bankovy u€et mala byt zaslana len ¢ast kupnej ceny vo vyske 28.000 eur, z finanénych prostriedkov
hypotekarneho uveru poskytnutého Zalovanym 1/, 2/.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany 1/, navrhujuc jeho zmenu zamietnutim navrhu
na neodkladné opatrenie, minimalne v Casti o zdkaze pokraCovat v stavbe, kedZze mu tym vzniké
Skoda. Zdoraznil potrebu dbésledného rozliSovania medzi Upravou pomerov, pokial ide o scudzenie a
zatazenie nehnutelnosti a pokial ide o pokragovanie v rozostavanej stavbe. Zalovany nema zaujem
pozemky scudzit, &i zatazit a nezélezi mu na tom, €i do pravoplatného skonéenia konania bude
alebo nie tento zdkaz platit. Napadnuté uznesenie postrada potrebu bezodkladnej Upravy pomerov.
Zbyto€ne nim vznika Skoda na majetku, ak aj bude Zalovany v spore Uspesny. Pozemky nema v umysle
scudzit’ ¢i zatazit, kedZe na nich stavia rodinny dom, v ktorom chce spolu so svojou rodinou byvat.
Na nehnutelnostiach je zriadené tiez zaloZné pravo Zalovanej 3/, ktorému brani v scudzeni &i zataZzeni
nehnutelnosti. Na liste vlastnictva je zapisana poznamka upozorfiujica na prebiehajuci sudny spor. O
takuto nehnutelnost by nebol preto zaujem. Vznik Skody na stavbe rodinného domu je hlavnym dévodom
odvolania. Ide o nezastreSenu a neomietnutu hrubu stavbu, vratane obvodovych murov a pokial sa v
stavbe nebude v blizkej dobe pokradovat, déjde k jej znehodnoteniu, &im Zalovanému vznikne majetkova
8koda velkého rozsahu. Najma vplyvom pocasia m6ze dojst’ k znehodnoteniu stavby, navihnutim muriva
a vytvaranim plesni, murivo zaCne zvetravat, o bude mat za nasledok jeho rozpadavanie. Vplyvom
vody a mrazu sa za¢nu vytvarat praskliny a trhliny. DlIhodobym pd&sobenim vplyvov mdze dojst i k
vaznemu podkodeniu Zelezobetdnovej zakladovej dosky. Zalobca nema Ziaden pravny zaujem na tom,
¢i bude alebo nebude Zalovany v stavbe pokragovat. Inak by uz davno podal namietku proti stavebnému
povoleniu. Ak bude v stavbe pokradovat a v spore nebude Zalovany uspesny, Skoda vznikne len jemu a
na vlastné naklady bude musiet stavbu odstranit. Nepokracovanim v stavbe vznikne Zalovanému Skoda
v désledku nedokoncéenej stavby. Ak by sa neodkladné opatrenie zrusilo, pravdepodobnost vzniku Skody
je len 50%. Keby stavba nestéla, zdkaz zacat stavat' by vyznam mal. To v8ak tento pripad nie je, stavba
uz stoji. Zakaz pokracovat v stavbe je preto nelogicky, Skodlivy a nepotrebny. MoZnost vymahat' $kodu
od XX-roéného déchodcu je nulova. Zalobca sa po podani Zaloby na side zbavil véetkého majetku
vyS$Sej hodnoty. Povinnostou kazdého, vratane sudu, je pocinat si tak, aby nedochadzalo k vzniku $kod
a teda predchadzat $kode. Zalovany namietal i arbitrarnost rozhodnutia. Obmedzenie vlastnickeho
prava Zalovaného nebolo riadne odévodnené. Predovietkym chyba zdévodnenie, pre€o je potrebné
bezodkladne upravit pomery medzi stranami, najma pokial ide o pokraCovanie v rozostavanej stavbe.

3.V doplneni odvolania zo dia 13. augusta 2018 Zalovany 1/ uviedol, Ze navrhuje zrusit celé neodkladné
opatrenie, kedZe neexistuje bezodkladna potreba takejto Upravy pomerov. Alternativne navrhol zmenu
nariadeného neodkladného opatrenia, presnou konkretizaciou zakazu nakladania s nehnutelnostami,
a to scudzenim predajom, darovanim alebo inym prevodom, zataZzenim uzavretim najomnej zmluvy,
zriadenim vecného bremena alebo zalozného prava, do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, ze z dévodu prebiehajuceho sudneho sporu je potrebné do
pravoplatného skoncenia konania zamedzit prevodu nehnutelnosti, alebo ich zatazeniu tretimi osobami,
tak je potrebné zrusit ostatné zakazy v neodkladnom opatreni, ktoré sa tykaju dokon&enia rozostavanej
stavby, pretoZe tieto spOsobuju Zalovanému Skodu na stavbe. Ide najmd o zakaz zastavania a
pokraCovania v rozostavanej stavbe. Zakazy nakladania formulované v neodkladnom opatreni boli prili§
vSeobecné a extenzivnym vykladom sa m6Zu dotykat’ aj dokon&enia stavby.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ navrhol potvrdit napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Podla nazoru Zalobcu odvolanie Zalovaného 1/ bolo podané oneskorene, preto
bol by dany dévod na odmietnutie odvolania. Zalovani 1/, 2/ tvoria nerozluéné spologenstvo podla § 77
CSP. Procesny ukon jedného z nich potom plati aj pre ostatnych. Obidvaja su vedeni ako spoluvlastnici
Zalobou dotknutého pozemku, s uvedeni aj ako stavebnici na stavebnom povoleni k rodinnému domu,
ktory zriaduji na dotknutom pozemku. Zalovanej 2/ bolo doruéené napadnuté uznesenie diia 12. aprila
2018, v désledku €oho lehota na podanie odvolania jej uplynula dia 27. aprila 2018. Odvolanie bolo
podané Zalovanym 1/ a po uvedenej lehote, teda bolo oneskorené. Zalovani na zéklade zapisu ich
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam mohli a aj nakladaju s nimi, i tym, Ze ich zataZili ich stavbou



rodinného domu. Zriadené zalozné pravo, aj keby bolo platné, nebrani Zalovanym pozemok scudzit,
Ci zatazit. Poznamka v katastri nehnutelnosti o prebiehajucom sudnom spore nebrani v nakladani s
pozemkom. Zalobca by sa v pripade nakladania s nehnutelnostami len stazene doméahal svojho prava.
Zalovany 1/ sa vyhrazal Zalobcovej dcére, Ze prestane Uver splacat a zamerne sposobi, aby do$lo k
realizacii zalozného prava. KedZe je tu dovodny predpoklad, Ze Zalovani nie su vlastnikmi pozemku, mal
by sa preto vratit do vlastnictva Zalobcu. Zalovanym tvrdené rizika spojené s nepokradovanim stavby
nehrozia. Hruba stavba je zhotovena z YTONGu a podfla publikovanych prac a studii si zachovava
potrebné mechanické vlastnosti aj vtedy, ak je po celu zimu vystaveny dazdu, snehu a mrazom. Nezalezi
na tom, &i je to v rozostavanej stavbe alebo provizérnom staveniskovom skladisku. Zalovanému ni¢
nebrani, aby si stavbu zabezpedil zakrytim nepremokavymi plachtami ¢i féliami a tym Skode zamedzil.
Zalovani si mali a mohli byt vedomi rizika, Ze im bude zakazané pokracovat v stavbe, kedze vedeli,
Ze kupnu cenu za pozemok nezaplatili. Najma po obdrzani odstupenia od kupnopredajnej zmluvy. Ak
Zalovanym vznikla Skoda, spdsobili si ju vyluéne sami svojim ,podvodnym® konanim voci Zalobcovi. Nie
je mozné zrusit zakaz stavat stavbu, u ktorej je moznost, Ze bude musiet’ byt v buducnosti odstranena
a u ktorej je dovodny predpoklad, Zze patri osobe odliSnej od vlastnika pozemku, ktora s jej vystavbou
nesuhlasi. To, Ze nezakonné konanie - vystavba domu uz do ur€itého $tadia nastalo, nemdze byt
dévodom zruSenia zakazu pokraCovat v stavbe. Dodato¢na legalizacia tzv. Ciernej stavby je umoznena
len pri porudeni spravnych, stavebnych a izemnoplanovacich pravnych predpisov, nie v3ak v pripade
poruSenia ustavou chraneného vlastnickeho prava.

5. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu namietal tvrdenie Zalobcu o nerozlu¢nom
spologenstve Zalovanych. Podany vyklad zadkonného ustanovenia je hrubym porusenim prava na
spravodlivy proces. Pravny vyklad Zalobcu pripusta skratenie ¢i dokonca odfatie lehoty na riadny
opravny prostriedok jednej strane sporu. Pravo podat odvolanie je su€astou prava na spravodlivy proces
a nemozno ho obmedzit' konanim ¢i nekonanim iného subjektu. Ide o individualne pravo. Krivé obvinenia
Zalobcu nem6zu zakladat dévod na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym déjde k z&sahu do
vlastnickych prav Zalovaného, bez ohladu na $kodu, ktora mu je spésobovana. Ziaden podvod Zalovany
nespachal, nehnutelnosti od Zalobcu riadne odkupil. Nedlzi Zalobcovi ani cent. Nikomu sa nevyhrazal a
nema zaujem prestat’ platit' iver. Pre odévodnenie bezodkladnej upravy pomerov nemdze postacovat
len to, Ze Zalobca poda Zalobu na sude. Na stavbe Zalovanému vznika Skoda, €o je priamym désledkom
vykonatelnosti neodkladného opatrenia. Nedokon&enie stavby spdsobi Skody velkého rozsahu, najma
pokial ide o vplyv vlhkosti a mrazu na murive, ktoré nie je chranené strechou ani izolaciou. V désledku
nezastreSenia a absencie izolacie obvodovych murov doslo k zate€eniu muriva a obvodovych marov.
Pre chybajucu omietku na izolacii pod obvodovymi murmi sa tato rozpada a olupuje. Plachty &i folie
Skode nezabrania, mOzu ju zvacsit, kedze by sa zvysilo riziko vzniku plesni. Nariadenie neodkladného
opatrenia vyZaduje splnenie zakonnych podmienok a to bezodkladnost' a potrebu Upravy pomerov stran
sporu. Ani jedna z tychto podmienok nie je dana. Zalovany nedal dévod &o i len uvaZovat nad tym,
Ze sa chce nehnutelnosti zbavit, predat, scudzit &i zataZzit. Konkrétne dévody v napadnutom uzneseni
absentuju a rozhodnutie je arbitrarne. K vyjadreniu Zzalovany priloZil stanovisko Mgr. O. Z., podla ktorého
stavba je v Stadiu zakladova doska s vytiahnutym nosnym obvodovym murivom a prieCkami znacky
YTONG. Vzhladom k tomu, Ze stavba je pozastavena a nepracuje sa na jej zastreSeni, dochadza
kazdym dazdom k prenikaniu vody do stavby a vlhnutiu muriva, ktoré je neustale vystavované vihku a
nedochadza k uplnému vyschnutiu. To predstavuje hrozbu najma v zimnych mesiacoch. Nahromadend
voda sa v stavbe pri zamfzani rozpina, zva¢3uje svoj objem a negativnym vplyvom degraduje murivo.
Dlhodobejsi vplyv poveternostnych podmienok méze mat vazny negativny dopad na statiku stavby.
Odporucal stavbu zastresdit a vyplnit stavebné otvory, aby nedoslo k vaznym 8kodam na majetku.

6. Podanim zo dnia 2. jula 2018, doru¢enym sudu prvej inStancie rovnakého dfia, osoba oznadena ako
Zalobca oznamila sudu, Ze berie Zalobu v plnom rozsahu spat, ako i navrh na neodkladné opatrenie a
navrhuje zastavenie konania. So zalovanymi 1/ a 2/ bol urovnany spor, ktory je predmetom konania na
sude, preto sa sudu doru€uje i dohoda o urovnani. Su¢asne bolo oznamené odvolanie plnomocenstva
na zastupovanie v konani udelené O. O., €im zanikli aj substituéné moci, ktoré zastupkyna v konani
udelila advokatskej kancelarii.

7. Zalovani 1/, 2/ pisomnym podanim zo dia 13. augusta 2018 vyjadrili suhlas so spatvzatim Zaloby i
navrhu na neodkladné opatrenie.



8. Zalobca podanim s prezen&nou pediatkou sudu prvej indtancie 24. jula 2018 Ziadal, aby sud
neprihliadol na dokumenty, ktoré boli bez jeho vedomia doru€ené sudu Zalovanym 1/, a to spatvzatie
Zaloby, odvolanie plnomocenstva pre O. W., ndvrh dohody o urovnani, s ktorymi Zalobca nesuhlasi.
Predmetné dokumenty boli sudu doru¢ené nie Zalobcom, ani z vole Zalobcu a ani nie v zdujme Zalobcu.
Zalobca dokumenty nevyhotovil, nedisponuje nimi a nepozné ich obsah. O ich existencii sa dozvedel
dopytom na sud, prostrednictvom zastupcu. Predmetné dokumenty boli zrejme vyhotovené Zalovanym
1/, v jeho zaujme, a on ich dorucil sudu, v ramci pokracujuceho trestného Cinu podvodu, ktory je
rieSeny zo strany organov &innych v trestnom konani. Zalobca st¢asne aj vlastnoruéne napisanym
podanim Ziada, aby v konani bolo pokraované a Zalobe bolo vyhovené. Podla potvrdenia o ob¢ianskom
preukaze, vydaného Obvodnym oddelenim Policajného zboru S. dfia 26. oktdbra 2017, Zalobca ohlasil
odcudzenie obgianskeho preukazu ¢. XXXXXX I.. Z ob&ianskeho preukazu Zalobcu, vydaného 9. aprila
2018, bolo zistené Cislo obCianskeho preukazu C. XXXXXX. Podanim z 23. jula 2018 Zalobca oznéamil
sudu, Ze si nie je vedomy, Ze by uvedené dokumenty podpisal. V osvedCovacich dolozkach tychto
listin je uvedené, Ze totoznost podpisujuceho bola overena na zaklade OP |. XXXXXX. Ide v3ak o
neplatny obd&iansky preukaz, ktory bol Zalobcovi odcudzeny a ktoru skuto¢nost' riadne nahlasil policii
dfia 26. oktdbra 2017. Preukaz je teda dlhodobo neplatny. Od 9. aprila 2018 ma Zalobca novy obd&iansky
preukaz inej série s inym Cislom, ktory jediny je platny. V &ase podpisu dokumentov preto nemohlo
dojst k platnému overeniu podpisu pouzitim OP €. ., lebo tento v €ase podpisu a overenia bol neplatny.
Zalobca si paméta, Ze zadiatkom jula 2018 ho navstivil Zalovany 1/ so svojou matkou (dcérou Zalobcu)
s tym, Ze so Zalovanou 2/ chcu najskor dostavat dom a kone&ne chce a mdze zaplatit’ kipnu cenu za
pozemok. Ziadne peniaze v$ak zalovany 1/ ani nikto iny za pozemok nezaplatil a zalobca nikdy nesuhlasil
s predajom celého pozemku. Odmieta preto, Ze by zobral spat’ podanu Zalobu, ako i to, Ze by bol odvolal
plnomocenstvo udelené jeho dcére O. W., ako i popiera uzavretie dohody o urovnani so Zalovanymi.
Zalobca Ziada, by sud vo veci dalej konal a rozhodol rozsudkom, vyhovenim Zalobe.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 13. augusta 2018 namietal pravdivost tvrdeni protistrany.
Osobne sa stretol so Zalobcom s ciefom mimosudne urovnat spor. Jeho naroky a poZziadavky su
vyrazne odlisné od tych, ktoré v jeho meno deklarovala zastupkyna pri mimosudnych rokovaniach,
ktora zrejme sama ma zaujem na spore. PoZadovala od Zalovaného €ast pozemku, ktory je predmetom
sporu, pretoze susedi s jej pozemkom. So Zalobcom sa bez problémov dohodli. Dohoda mu bola
znama este z jednani pravnych zastupcov. Dohodli sa na odliSnej sume, ktord poZzadoval Zalobca, nie
pani W.. Dohodu uzavreli aj v pisomnej forme pred notarom. Zalobca sa notarovi preukazal svojim
ob&ianskym preukazom. Osobne spatvzatie Zaloby a ostatné dokumenty dorucil sadu v podatefni.
Odvolanie spatvzatia Zaloby nie je pravne mozné. Spatvzatie Zaloby je jednostrannym procesnym
ukonom uc&astnika konania, pri¢om jeho ucinky nastavaju v okamihu, ked’ sa dostane do ruk adreséata,
t. j. sudu. V pripade ak sa tak stane, nie je mozné spatvzatie Zaloby dalSim ukonom vziat' spat’ (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) sp. zn. 6 SZo 372/2009).

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo 14. augusta 2018 oznamil predloZenie originalu plnomocenstva
udeleného Zalobcom priamo splnomocnenej zastupkyni (advokatskej kancelérii), ako aj holograf
Cestného vyhlasenia Zalobcu o tom, Ze vedome nevzal Zzalobu spat. Uznesenie Zalobca navrhol potvrdit
ako vecne spravne. Odvolanie nebolo podané v€as. Neslo o krivé obvinenie. Tvrdenie, Zze pozemok
Zalovany riadne odkupil a nedlzi ani cent, sU nepodloZzené a dbkazy predlozené v spore svedCia
o opaku. Zalovany dal podpisat Zalobcovi kipnopredajni zmluvu na pozemok Zalobcu s celkovou
vymerou 1.437 m2 za kdpnu cenu 40.000 eur, avSak v obci sa porovnatefné pozemky predavali za
cenu 58 eur za 1 m2. V désledku toho trhova kupna cena za pozemok by predstavovala vySe 80.000
eur. Zalovany uviedol v kupnopredajnej zmluve &islo svojho bankového G&tu, kam mala byt podfa
zmluvy zaplatena cela kdpna cena, napriek tomu, Ze Zalobca mal a méa svoj bankovy uget. Zalovany
na svoj uCet obdrzal od svojej financujucej banky platbu kipnej ceny za pozemok vo vySke 28.000
eur, ktord mala patrit Zalobcovi, v juli 2017. Odvtedy s pefiaznymi prostriedkami naklada Zalovany
sam vo svoj prospech (zrejme z nich financoval vystavbu hrubej stavby). Zalobcovi ich v8ak nevydal,
hoci mu peniaze patria, a to ani na vyzvu. Zalovani nezaplatili Zalobcovi ani ast kipnej ceny. V
dosledku riadneho odstupenia od kupnej zmluvy Zalobcom, mal Zalovany vratit predmet prevodu do
vlastnictva Zalobcovi. Nedochadza ku $kode a ak ano, tak vyluéne vinou Zalovanych 1/, 2/. Ziaden z
predloZzenych dbkazov nepreukazuje vznik Skody na stavbe Zalovanych. Stanovisko nema nalezitosti
odborného posudku. Mgr. Z. nemé stavebné vzdelanie. Zalovani uz 26. februara 2018 mali vedomost
o tom, Ze od kupnopredajnej zmluvy na pozemok bolo odstipené, poznali aj dévody odstupenia. Preto
nemali na pozemku, ktory boli povinni vratit, zacat stavat. Mury na zakladovej dosky vytiahli (postavili)



az po vydani uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Rodinny dom stavali v ¢ase, ked uz
vedeli, Ze su povinni pozemok vratit' Zalobcovi. Skodu si preto vyluéne spdsobili sami. Bezodkladnost
potreby upravy pomerov neodkladnym opatrenim bola dana prebiehajucou vystavbou Zalovanymi a
tato potreba stale trva, vzhladom na stavebné povolenie a pretrvavajuci zaujem Zalovanych pokracovat
v stavbe, v kombinécii s ich neochotou zaplatit kipnu cenu Zalobcovi. Zalobca mé& XX rokov, dihsie
trpi subkortikalnou vaskularnou demenciou. Ilde o ochorenie podobné alzheimerovej chorobe, odliSuje
sa ale skokovitym priebehom so striedavymi zlepSeniami a zhorSeniami stavu. Pacient ma obdobia,
kedy je relativne v poriadku a naopak obdobia, kedy sa prejavuje jeho ochorenie. St poSkodené najma
psychické funkcie mozgu, ako aj iné funkcie. U Zalobcu bola naviac po srdcovomozgovej prihode 19.
marca 2018 diagnostikovand aj kortiko-subkortikdlna atrofia mozgu. Ide o degenerativhe ochorenie
mozgu a poruchy nervového systému (neurologicky stav), ktory ma za nasledok postupne klesajuci stav
videnia. Kortikalna atrofia sp6sobuje zmenSovanie objemu mozgového tkaniva. K beznym priznakom
stavu patria tazkosti s €itanim, odhad vzdialenosti a rozpoznavanie objektov a zndmych tvari. Méze
spOsobit zhorSenu pamat a schopnost myslenia (kognitivne zru€nosti). Zadna kortikalna atrofia moze
byt spojena s alzheimerovou chorobou, demenciou, €i inymi neurologickymi poruchami. K vyjadreniu
bola predlozena lekarska sprava z 11. decembra 2017 a 26. marca 2018. Zalobca ma hros$ie a lep$ie dni.
Je ale nespbsobily precitat’ si pravny dokument a vyhodnotit' jeho désledky. Napriek tomu, dokument
niekedy podpiSe. Pre jeho ochranu je potrebné mu vSetko povedat jednoducho, najma ustne a hlasito.
Zalobca je stary pan, ktory potrebuje ochranu. Za relevantny nemozno povaZovat jeho podpis na
dokumente, lebo on si dokument nevie precitat. Spolieha sa na slovny popis a pochopi, ak je text
primerane zjednodu$eny. Zalovany dava vak Zalobcovi podpisovat predpripravené dokumenty, pravne
komplikované, ktoré Zalobca predtym nevidel, nevie si ich precitat’ a tvrdi mu, Ze ide o zaopatrovacie
zmluvy, pripadne Zalobcu zastraSuje a dokonca ho aj viackrat fyzicky napadol. Vzhladom na ochorenie
a vek zalobcu, mal by byt chranenou osobou. Ukony podpisané Zalobcom je treba posudit vyuzitim
konceptu rozumne uvazujucej osoby, €o by zrejme urobil psychicky zdravy Clovek na jeho miestne, s
prihliadnutim na to, €o je v zaujme Zalobcu. Nebolo v jeho zaujme, aby predal pozemok v hodnote vySe
80.000 eur za 40.000 eur bez dal3ej protihodnoty, najma za situacie, kedy mu preukazatelne minimalne
70% neprimerane nizkej ceny za pozemok vbbec nebolo vyplatené. Je v rozpore so zaujmom Zalobcu,
aby dih Zzalovanym len tak odpustil. Zalobca kvéli zrakovym problémom mé velké problémy s &itanim
textu. Ked sa mal lepsie, dita 23. jula 2018, sam spisal dokument ,Cestné prehlasenie*, ktoré obsahuje
jeho vélu. Chce, aby sud pokracoval v konani a nezZela si zobrat' Zalobu spat. Praje si vratit pozemok
alebo zaplatit trhovu cenu. Nesuhlasi s obsahom dohody o urovnani. Je preto dany dévod, aby nebolo
prihliadané na spatvzatie Zaloby, lebo Zalobca nemal Ziaden d6vod vziat' Zalobu spéat.

11. Zalovani 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni z 30. augusta 2018 zotrvavali na svojich doteraj§ich podaniach.
So zalobcom uzavreli diia 2. jula 2018 dohodu o urovnani, na zaklade ktorej sidny spor urovnali. Zalobca
osobne na sude vzal Zalobu v plnom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit. Zalobca je spdsobily
na pravne ukony a jeho spdsobilost nie je obmedzena. Ostatné obvinenia Zalobcu su nepodloZené
a nepredstavuju fakty. Zalobca sa snazi spochybnit’ viastné pravne Ukony len preto, Ze si svoj zaver
rozmyslel. Tak ako to u&inil mnohokrat.

12. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d/ CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom
stanovené néleZitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je dévodné ¢iasto€ne, v suvislosti s formulaciou
rozsahu obmedzeni nariadenych neodkladnym opatrenim.

13. Primarne bolo ale potrebné vyhodnotit procesny uUkon, oznaCeny ako spatvzatie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 2. jula 2018. Spatvzatie navrhu predstavuje jednostranny
adresovany procesny ukon navrhovatela, pricom podla ustalenej sudnej praxe spatvzatie spatvzatia
navrhu nie je mozné.

14.V prejednavanej veci v8ak odvolaci sud nemohol na spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia prihliadat. Zalobca v rukou pisanom podani zo diia 23. jula 2018, ktorého podpis na tomto
podani bol osved€eny na zaklade platného obc&ianskeho preukazu, sa vyjadril, Ze vedome nevzal
Zalobcu spat, na ktorej nadalej trva. V odvolacom konani poukazal na skuto¢nost, Ze spatvzatie Zaloby



a navrhu na neodkladné opatrenie je podpisané osobou, ktorej podpis bol osved&eny na zaklade
obcianskeho preukazu &. I., ktory bol v8ak Zalobcovi odcudzeny a ktoru udalost oznamil policajnému
organu a dna 9.4.2018 bol mu vydany novy ob¢iansky preukaz €. C. XXXXXX. Ohlasenie odcudzenia
obdgianskeho preukazu zalobca preukazal potvrdenim Obvodného oddelenia PZ S. zo dnia 26.10.2017.

15. Vzhladom k uvedenému, v odvolacom konani nebolo preukazané, Ze Zalobca prejavil vofu k
spatvzatiu navrhu na neodkladné opatrenie, pisomnym podanim zo dfia 2. jula 2018, podpisaného
osobou, ktorej totoZznost bola preukdzana obc¢ianskym preukazom, ktorého odcudzenie bolo Zalobcom
uz v roku 2017 oznamené policajnému organu. Nebolo preto mozné na takyto procesny ukon prihliadat
a bolo potrebné navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vecne prejednat’.

16. Procesna odvolacia namietka zalobcu o oneskorenom podani odvolania nebola dévodna.
Zalovanému 1/ bolo dorugené napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie dfia 18. aprila 2018 a odvolanie
bolo podané na postovu prepravu 3. maja 2018, teda v zakonnej patnastdriovej odvolacej lehote.
Zaciatok plynutia odvolacej lehoty bol dany bez ohlfadu na druh procesného spologenstva stran konania.
Sporova strana si mbézZe za zastupcu zvolit advokata a pokial to zakon nevylu€uje, aj inu fyzicka osobu,
ktora sa v8ak nemdZze dat zastupit, ako tomu bolo v danom pripade (na rozdiel od zastupenia strany
advokatom, ktory sa mOze dat zastupit inym advokatom, § 89 ods. 1, 3 CSP). V predmetnej veci
bolo preto vychadzané z predloZzeného plnomocenstva zo diia 12. aprila 2018, ktorym Zalobca udelil
plnomocenstvo priamo advokatskej kancelarii, ako splnomocnenej zastupkyni. Bude preto potrebné, aby
sud prvej inStancie vyzval zalobcu, vyjadrit sa k trvaniu na udelenom plnomocenstve fyzickej osobe. Ak
je strana zastupena advokatom, zastupovanie inym zastupcom ako advokatom je vylu€ené (§ 89 ods.
3 CSP).

17. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruseného alebo ohrozeného prava do
doby vyuZitia procesnych mechanizmov, sliZiacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalSieho
poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého Zalujuca strana Ziada. Nepriznava sa nim
Ziaden narok a pri jeho nariadovani prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. Neodkladné opatrenie ma v danom pripade sluzit k do€asnému zabezpeceniu
ochrany ohrozenych prav Zalobcu, pri€¢om naliehavost situacie si vyzadovala okamzity zasah sudu.

18. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedcovania.
Zalobca osvedéuje doévodnost a trvanie chraneného naroku (naroku vo veci samej), ako i potrebu
neodkladnej Upravy pomerov. Nevykonava sa plnohodnotné dokazovanie, kedZe pre dévodnost a
trvanie chraneného naroku postaci, ak je osvedéeny, nie preukazany. Odvolacia namietka Zalovaného,
Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia postacovalo len podanie Zaloby Zalobcom a jeho tvrdenia,
nebola dévodna. Zalobca osvedgil ddvodnost a trvanie chraneného naroku, teda naroku vo veci samej
tak, aby bolo dosiahnuté jeho hodnoverné osvedCenie.

19. V posudzovanej veci mal sud prvej inStancie osvedéené, Ze medzi stranami konania je spor
o vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam (pozemkom), vzhfadom na absolutnu neplatnost
nadobudacieho titulu vlastnickeho prava Zalovanych 1/, 2/, a to kiipnej zmluvy, uzavretej so Zalobcom,
ktory pre svoj vek (XX rokov) a nepriaznivy zdravotny stav nebol spdsobily k takémuto ukonu, vratane
neschopnosti posudenia jeho obsahu a chapania jeho désledkov (obdobne Zalobca nerozumel ani
zaloznej zmluve a jej nasledkom). V pripade platnosti uvedenej kipnej zmluvy, kipna zmluva mala
zaniknut odstupenim od zmluvy zo zakona zalobcom, z dévodu nezaplatenia kipnej ceny Zalovanymi
1/, 2/ Zalobcovi.

20. Zalobca je déchodca, ktory v &ase uzavretia kiipnej zmluvy bol vo veku XX rokov a ktory podfa
lekarskych zaznamov trpi okrem podetnych inych diagnéz aj vaskularnou demenciou, pri€¢om mu bola
diagnostikovand aj kortiko-subkortikalna atrofia mozgu (preukazané lekarskou spravou z 11. decembra
2017 a prepustacou spravou z 26. marca 2018).

21. Neodkladné opatrenie predstavuje procesné zabezpecenie, ktoré ma mat' vztah ku konkrétnemu
hmotnopravnemu naroku. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia vSak nie je spolahlivé
preukazanie samotného naroku, ale postaci, ak je osved€eny narok, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana. Osved€enie znamena, Ze sud zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, na zaklade
predloZzenych dékazov, teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti, prifom postaCuje, ak osvedtena



skuto€nost, vzhladom na vSetky okolnosti, sa javi ako pravdepodobna. Opravnenej osobe sa tak
poskytuje do€asna ochrana, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSovaniu jeho pozicie aj za cenu, Ze skutkovy
stav veci nie je eSte nédleZite zisteny a teda, Ze subjektivne pravo a jemu zodpovedajuca povinnost nie
su celkom nepochybné (porov. uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/26/2018).

22. Ustanovenie § 137 CSP medzi jednotlivymi druhmi Zaldb uvadza aj Zalobu o uréenie, &i tu pravo
je alebo nie je. Zalobca v danom pripade osvedgil naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
vlastnickeho prava, kedZe jeho pravo je neisté v dosledku moznej absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy,
uzavretej so zalovanymi 1/ a 2/.

23. Zalobca, ktory je vo vysokom veku, predloZzenymi lekarskymi spravami osvedgil svoj nepriaznivy
zdravotny stav, ktory by mohol mat vplyv aj na jeho rozumovu a vélovu spbsobilost’ uzavriet predmetnu
kupnu zmluvu. V konani bolo tiez osved€ené, Ze rozhodujuca €ast kipnej ceny 28.000 eur, ktora bola
splatnda, doposial Zalovanymi uhradena nebola, v désledku ¢oho doslo k odstupeniu zalobcu od kupnej
zmluvy (zalovani uhradu rozhodujucej €asti kipnej ceny nepreukazali).

24. Dévodnost naroku Zalobcu, ktorému sa ma poskytnut’ procesna ochrana, bola preto osvedéena.
Touto do€asnou uUpravou sa neprejudikuju prava a povinnosti stran, ani posudenie pravneho vztahu
medzi nimi. Vyrok neodkladného opatrenia ma len zabranit zhorSovaniu pravnej pozicie Zalobcu, aby
sa mu oplatilo uchadzat’ o kone€nu sudnu ochranu do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.

25. Preukazana bola aj dalSia zdkonna podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, a to potreba
bezodkladnej Upravy pomerov neodkladnym opatrenim, kedZe to vyZaduje naliehavost' situacie. V
doésledku sporu medzi stranami konania o vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, bola osved¢ena dévodna
obava nakladania s predmetnymi nehnutelnostami do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.
Zalovany 1/ (ako aj zalovana 2/) je zapisany ako vlastnik spornych nehnutelnosti, ktorému prislichaju
dispozi¢né opravnenia vlastnika (predovSetkym vec uzivat a disponovat s fiou). Skuto&nost’ zriadenia
zalozného prava na nehnutelnostiach, ako ani realizacia za&atej stavby na spornych pozemkoch, prip.
poznamka o vedeni sporu, nebrania Zalovanému v dispozicii s nimi (ktory stav sa méZe menit), a preto
nemé&zu nahradit, ako ani garantovat, procesnu ochranu, ktora prislichala zalobcovi zabezpe&ovacim
prostriedkom, ktorym je neodkladné opatrenie. Podla uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 40bo 21/2001 podmienky pre to, aby boli predbeznym opatrenim (neodkladnym opatrenim)
upravené pomery tak, Ze sa uc€astnikovi zakaze disponovat s nehnutelnostou, mézu byt splnené i
vtedy, ak je nehnutelnost zatazena zaloznym pravom zriadenym v prospech tretej osoby. Tvrdeny
zaujem Zalovaného neprevadzat nehnutelnosti, bol bez pravneho vyznamu vo vztahu k naplneniu
zakonom stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Z obsahu spisu tiez vyplyva,
Ze spravanie Zalobcu v priebehu konania méze byt r6znym spdsobom ovplyviiované, s &im suvisi i
naliehava potreba procesnej ochrany predmetu sporu. V dbsledku zakonnych opravneni zalovaného,
ako zapisaného vlastnika nehnutefnosti, teda aj prava nakladat’ s nimi, predmetné nehnutelnosti by sa
mohli dostat’ do dispozicie tretich oséb, &im by sa mohlo zmarit’ alebo vyznamne stazit’ pravo Zalobcu
domahat sa konecnej sudnej ochrany vo veci same;j.

26. Hrozba zastavania pozemkov vyplyva z ich vyuZivania na odliSny ucel, s €im suvisi tiez mozné
znehodnotenie pozemkov, ako aj naruSenie a zmena pravnych pomerov v dbsledku realizacie a
dokoncenia stavby na spornych pozemkoch.

27. Nariadenim neodkladného opatrenia sa len do€asne obmedzuju niektoré opravnenia vlastnika,
vyplyvajuce z vlastnickeho prava (na prechodnu dobu do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej). Nevytvori sa nezvratny stav v pravnych vztahoch medzi sporovymi stranami, kedze aktualny
stav sa len doCasne zmrazi (zachova sa su&asny stav, aby nedoSlo k scudzeniu nehnutefnosti, ako
ani ich zatazeniu pravami tretich osdb). Uvedené obmedzenie je preto primerané a sleduje legitimny
ciel, ochranu ohrozeného prava Zalobcu, ktorého narok bol osved€eny. Sam Zalovany sa vyjadril, Ze
z&kaz nakladania s nehnutefnostami neovplyvni jeho zamery, kedZe nemieni nehnutelnosti prevadzat
ani zatazit.

28. Pri konkretizacii zakazu nakladania s nehnutelnostami bolo potrebné vychadzat z obsahu petitu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a su€asne korigovat navrhovanu formulaciu vSeobecného
zdkazu nakladania so zaloznymi pravami (s demonstrativnym vypocétom), presnym a jednoznaénym



vymedzenim Specifikovanych uUkonov nenakladania s predmetnymi pozemkami, t. j. zakazom ich
scudzenia predajom, darovanim, prevodom, ich zatazenim ngjomnou zmluvou, zriadenim vecného
bremena, zalozného prava. Prili§ vSeobecne a rozsiahle formulovany zakaz nakladania s pravami
(vratane formulacie ,najma a Ci uz®) vedie k neurcitosti, nepresnosti a neprimeranosti obomedzovania
povinnych osbb, a tym k nevykonatelnosti sudnych rozhodnuti.

29. Odvolaci sud preto zmenil napadnuté rozhodnutie vo vyhovujucej Casti zakazu nakladania s
nehnutelnostami, korigovanim mechanicky prevzatej formulacie nariadenia neodkladného opatrenia
sudom prvej indtancie z navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a v prevySujucej Casti
bol navrh zamietnuty.

30. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol dovodny aj v Casti zakazu zastavania pozemkov a
pokraCovania v rozostavanej stavbe na predmetnych pozemkoch. Zamer realizacie stavby na spornych
pozemkoch vyjadruje dispozi¢né opravnenie Zalovanych ako vlastnikov uzivat a vyuzivat pozemky pre
svoju potrebu a na nimi ureny ucel. Pozemky su v8ak predmetom sudneho sporu o vlastnicke pravo
k nim. Neodkladnym opatrenim sa preto len do¢asne zmrazi su€asny stav zastavania pozemkov, opat
s cielom zabranit zhorSeniu pravnej pozicie Zalobcu, ktory by na pévodne nezastavanych pozemkoch
mal postavenu cudziu stavbu.

31. Argumentacia Zalovaného poukazujuca na hroziacu Skodu v désledku nepokraCovania v stavbe,
vzhladom na aktudlny stav jej rozostavanosti, bola bez pravneho vyznamu k naliehavosti bezodkladnej
Upravy pomerov. Zalovany zadal stavbu realizovat a domaha sa v jej dalsom pokradovani napriek
tomu, Ze za pozemky, na ktorych chce pokraCovat v stavbe, nezaplatil rozhodujucu ¢ast' kiipnej ceny
(28.000 eur), nezaplatenie ktorej viedlo Zalobcu aj k podaniu predmetnej Zaloby. Kazdy je povinny
pocinat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na majetku. Bolo prvoradou povinnostou zalovaného pred
zacatim realizacie stavby, spinit si svoj hlavny zavazok zo zmluvy (zaplatenim kupnej ceny v dohodnutej
lehote splatnosti), inak sa vystavil ako dIZznik nepriaznivym pravnym nasledkom, zasahujucim aj jeho
nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemkom. Umoznenim Zalovanému pokracovat' v stavbe za danych
preukazanych skutkovych okolnosti, bolo by legitimizované spravanie dlznika poruSujuceho svoj hlavny
zavazok zo zmluvy, napriek tomu, Ze druha zmluvna strana si svoj zavazok zo zmluvy splnila. Zalobca
ako osoba vo vysokom veku a v nepriaznivom zdravotnom stave, pritom nema vo svojej dispozicii tak
prevadzané nehnutelnosti, ako ani pefiaznu odplatu za ich preda;.

32. Je potrebné tiez zdéraznit, Ze neodkladné opatrenie svojim zakazom zakazuje povinnej osobe
konanie do budulcnosti, teda zakazuje sa jej, aby od ucinnosti neodkladného opatrenia konala
v neodkladnom opatreni vymedzenym spdsobom. Neobmedzuje vSak vlastnika, v danom pripade
Zalovaného ako vlastnika rozostavanej stavby, aby vykonaval svoje dalSie opravnenia a plnil povinnosti
vo vztahu k predmetu vlastnictva, a to prave aj za u€elom, aby na rozostavanej stavbe nedoslo
ku Skodam, najma v dosledku poveternostnych vplyvov, vratane prislusnych preventivnych tkonov,
zakonzervovanim rozostavanej stavby.

33. Vzhlfadom na tvrdeny a preukazovany nepriaznivy zdravotny stav Zalobcu, v ktorom sa striedaju
rézne obdobia jeho zdravotnej kondicie, bude Ulohou sudu prvej inStancie zaoberat' sa tieZz procesnou
spbsobilostou Zalobcu, ktord vyjadruje opravnenie konat samostatne pred siudom. Je jednou z
podmienok konania, ktoré je sud povinny skimat z uradnej povinnosti (ex offo), v ktoromkolvek stadiu
konania (§ 161 ods. 1 CSP). V rozsahu, v akom fyzicka osoba nie je spdsobila pred suidom samostatne
konat (ak nema zakonného zastupcu), zastupuje ju sudom ustanoveny procesny opatrovnik podla
§ 69 CSP (sud skuma splnenie zakonom stanovenych predpokladov pre ustanovenie procesného
opatrovnika fyzickej osobe, kedZe tento institut suvisi s reSpektovanim prava strany na sudnu ochranu
a s pravom na spravodlivy sudny proces, priCom ak by sud neustanovil procesného opatrovnika, hoci na
to zakonné predpoklady splnené boli, alebo pokial by bol procesny opatrovnik ustanoveny nadbytocne,
doslo by k vade konania). Fyzickej osobe sa ustanovuje procesny opatrovnik, ak st splnené predpoklady
podla ustanovenia § 69 CSP. Nedostatok procesnej spdsobilosti v priebehu konania, sud odstrafiuje
postupom podfla § 68 a § 69 CSP.

34. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zmenil podla § 388 CSP.



35. O nahrade trov odvolacieho konania nebolo rozhodované, pretoZze sa nejedna o koneéné
rozhodnutie.

36. Uznesenie prijal senat odvolacieho sud pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



