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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej, v spore zalobcu: Y. G., B.. XX.XX.XXXX, X. U. X,
XXX XX L., zastipeného ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Igor Safranko, so sidlom ul. sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 19C/350/2015 - 149 zo dia 5.2.2018 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Priznava zalobcovi voéi zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o ktorej
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len sud ,prvej inStancie®) rozhodol cit:

ol. Ur€uje, Ze zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX z 12.8.2014
uvedena v bode 2 administrativny poplatok vo vySke 56,39 eura za administrativne naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou je neprijatelna.

Il. Priznava Zalobcovi vo€i zalovanému 100 % nahradu trov konania, o ktorej vySke bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.,

2. V odb6vodneni okrem iného uviedol, Ze Zalobca poZadoval v Zalobe na Zalovanom vydanie
bezdbdvodného obohatenia v sume 12 eur a uréenia, Ze zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom
Uvere v bode 2, administrativny poplatok vo vyske 56,39 eur za administrativne naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou
je neprijatelna. Sud prvej indtancie v suvislosti s predmetnym poplatkom poukazal na rozhodnutie
Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/42/2012 z 13.9.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 5C0/219/2013 z 21.8.2014.

3. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 30.11.2017 sp. zn.
20Co0/270/2016-109 zrusil rozsudok vo vyroku ll. a v suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu
zru$enia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. S nazorom odvolacieho
sudu, Ze naliehavy pravny zaujem na ureni neprijatelnosti zmluvnej podmienky je dany priamo zakonom
a je potrebné takto vykladat aj narok Zalobcu o urenie neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky. Vo
vztahu k administrativnemu poplatku sud prvej inStancie poukazal na ustalenu prax sudov v obvode
tohto sudu, ktoré judikuju, Ze takato zmluva je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.



Poplatok, ktory ma pokryt naklady na spravu uveru v8ak neméze byt ovplyvneny vySkou Uveru a to vedie
k zaveru o tom, Ze Zalovany tymto pomerne sofistikovanym spdsobom sa snazil opticky vyvolat’ dojem
vyhodnosti Uveru pre nizku Urokovu sadzbu, aj ked v skuto€nosti administrativny poplatok odvijajuci sa
od vy3Kky Uveru vo svojej podstate predstavuje urok. Poplatok 56,39 eur predstavuje 50 % z uveru., to
znamena, Ze v skuto€nosti urokova sadzba by &inila nie dohodnutych 23,22 7%, ale o vySku podstatne
prevySujucu dvojnasobnu sadzbu obdobnych uUverov v bankach, teda by iSlo nepochybne o dohodu o
urokoch v rozpore s dobrymi mravmi, €o by spésobovalo jej neplatnost’ zo zakona s poukazom na § 39
a 3 ods. 1 OZ. Zrejme to bolo motivom pre Zalovaného vyhnut sa takémuto posudeniu cez stanovenie
administrativneho poplatku. Sud zdbérazhuje, Ze poplatky za spravu uveru boli zakazané od 10.6.2013.
Sud poukazal na to, Ze spotrebitel teda by mal platit administrativny poplatok za dodané skutoéné
plnenie, preto musi byt preto predmet administrativneho poplatku urgity a musi byt v primeranej vyske.
Ak tieto atributy nie su splnené, spésobuje to znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a teda ide o neprijatefnd zmluvni podmienku. Nejedna sa totiz o
pripad vylu€enia sudnej kontroly v zmysle § 53 ods. 1 vety druhej OZ, kedZe administrativny poplatok
nepredstavuje hlavny predmet plnenia Uverovej zmluvy (hlavny predmet je poskytnutie Uveru za urok,
ako to vyplyva z § 497 Obchodného zakonnika), navy$e nie je vyjadreny uréito (nie je zrejmé za €o sa
plati) a rozhodne nebol individualne dojednany (jeho vySku stanovil Zalovany bez moznosti ovplyvnenia
Zalobcom).

4. V tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 8.6.2017 sp. zn.
9Co0/58/2017.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. V odvolani namietal nepresvedcivost rozhodnutia
sudu prvej indtancie. Poukazal na to, Ze Zalobca sa domaha ur&enie neplatnosti pravnych skutoCnosti
(neprijatefnosti), a nie ur€enia, €i tu pravo je alebo nie je. Uréenim existencie / neexistencie pravne;j
skuto€nosti odporuje svojej podstate zasade, Ze sud ma uréit’ aktualny stav takéhoto uréenia pravnej
skutoCnosti, ako to vyplyva z ust. § 137 pism. d) CSP, je mozné len vtedy, ak to vyplyva z osobitného
pravneho predpisu, pricom uréenie neprijatelnosti nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu. Takyto
pravny predpis nemozno povazovat podfa nazoru navrhovatefa zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Zaloba na uréenie nema Ziaden vyznam pre realny stav, ked uz bolo rozhodnuté o vydani
bezdévodného obohatenia.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok potvrdit a priznat
zalobcovi voéi zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa zdsad uvedenych v § 379 az § 381 zakona &. 160/2015 Civilného sporového
poriadku (d'alej len CSP), bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
zverejnené na Uradnej tabuli sudu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol vo
vyroku vecne spravne.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v takom rozsahu, v
ktorom sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel' nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastane
suspenzivny ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi aj medze, v ktorych ma odvolaci sud po stranke
kvalitativnej rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil
relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov uplatnenych Zalovanym, to &i sud prvej indtancie svoje
rozhodnutie riadne odévodnil, vychadzajuc z toho, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dand
odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky, Il. US 78/05).

9. Odvolaci sud ma za to, ze v predmetnej veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa
na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k
odvolacim namietkam uvadza.



10. Odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v celom rozsahu
stotoZriuje, a na ktoré v ostatnom odkazuije.

11. Na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poukazuje na konstantnu aplikacnu
prax Krajského sudu v PreSove. Najma rozsudky, ktoré by mali mat’ Zalovanému zname, konkrétne
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/154/2017 zo dfia 22.2.2018, rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6Co0/36/2017, podla ktorého ,dojednanie o administrativnom poplatku je vagnym
ustanovenim, ktoré vobec nespecifikuje, o aké konkrétne administrativne Cinnosti ide, a takto neumerne
vysoky poplatok bez blizSej Specifikacie jeho vysky a uc€elnosti je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3
Obgianskeho zakonnika). Zalobkyfa ako spotrebitelka nebola s jeho podstatou oboznamena, poplatok
nie je nalezite Specifikovany a viaZe sa na blizSie neuréené naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy
spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Podstatou administrativneho poplatku je pridanie
blizSie neSpecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukézané. Poplatok
vo vySke presahujucej polovicu sumy poskytnutého Uveru nemdze ani pri najlepsej véli predstavovat
vydavky spojené s administrativnou €innostou® (bod 29 uvedeného rozsudku).

12. Aj poplatok v predmetnej pravnej veci predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku, ktora spésobuje
znacénu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi tohto konania, ako dodavatelom a spotrebitelom.

13. K otazke predmetného administrativneho poplatku sa odvolaci uz v minulosti mnohokrat vyjadril,
narp. rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 3Co0/14/2017 zo dha 6.4.2017, €.k. 3C0/124/2016 zo dha
3.11.2016, &.k. 6C0/164/2016 zo dia 25.7.2017, €.k. 6C0/36/2017 zo dfia 22.2.2018, &.k. 7Co0/151/2016
zo dna 27.2.2017, &.k. 7Co0/222/2016 zo diia 24.4.2017, €.k. 20Co/44/2016 zo dha 30.3.2017, &.k.
20Co0/195/2016 zo diia 27.7.2017, €.k. 9C0/93/2016 zo dfia 16.11.2017. Tieto rozhodnutia by mali byt
Zalovanému zname.

14. Odvolaci sud zotrvava na nazore, Zze naliehavy pravny zaujem spotrebitela v danej veci je
dany priamo zakonom (vid bod 9 uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dfia 30.11.2017 sp. zn.
20Co0/270/2016 - 109).

15. S poukazom na uvedené dévody, odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

16. V odvolacom konani Zalovany uspesny nebol, naopak, fakticky plne uspesny bol Zalobca, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1 CSP) a tomu zodpoveda aj vyrok o nahrade trov odvolacieho konania.

17. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



