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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Vladimira Buchvalda v trestnej veci obzalovaného K. C., pre precin
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Malacky ¢€.k. 3T/44/2016-180 z 24. januara 2018, na verejnom zasadnuti
konanom dna 11. septembra 2018 takto

rozhodol:
Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku z r u $ u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
K. C., R.. XX XX XXXX, T. D. Q. XXX/X, Z.
uklada

podla § 245 ods. 1, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona pefazny trest vo vymere 1.000,- Eur
(jedentisic).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sa pre pripad, Zze by vykon pefiazného trestu bol obzalovanym
umyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest vo vymere 3 (tri) mesiace.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky z 24.01.2018, sp. zn. 3T/44/2018, bol obZalovany K. C. uznany
vinnym z precinu posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom
z&klade, ze

dna 27.02.2016 v €ase okolo 22.05 h v meste K. na ul. U. & XX, v herni zv. Z poskodil dotykovu
obrazovku na vyhernom hracom automate znacky K. Q. v. &. I. XXXXX, tak Zze po€as hry do nej udrel
rukou, v dbsledku ¢oho praskla, ¢im spésobil spolo¢nosti I. W., s.r.o., so sidlom Z. XX, D. Skodu vo
vySke najmenej 460,- Eur,

Za to mu bol podla § 245 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. k/, pism. I/, § 37 pism. m/,
§ 38 ods. 3 Trestného zakona uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac so zaradenim
na jeho vykon do uUstavu na vykon trestu odrfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia (§ 48 ods.
2 pism. a/ Trestného zakona).



Proti rozsudku podal, ihned po jeho vyhlaseni, obZalovany K. C. odvolanie do vyroku o treste, ktoré
do zapisnice oddvodnil jeho obhajca konstatujuc: ,Krajsky sud v Bratislave vo svojom uzneseni zo dfia
24.10.2017 uviedol, Ze schvalenie zmieru v tejto veci nebolo postadujuce a vratil sudu I. stupfia vec na
nové rozhodnutie s tym, Ze neurcil ako sud ma rozhodnut, preto zastdvame nazor, Ze v tejto trestne;j
veci bolo mozné rozhodnut aj alternativnym trestom. Z hladiska osobnych pomerov obzZalovaného, nie
je uc€elné ukladat mu nepodmienelny trest odnatia slobody, pretoze ma vyZivovaciu povinnost voci
maloletym detom a vykon trestu zna¢ne ohrozi socialnu situaciu rodiny. Chcem poukazat na fakt, Ze mo;j
klient sa k spachanému skutku bezprostredne po tom €o vec zacala rieSit' policiou postavil Ustretovo,
zaplatil 8kodu, hoci tato bola nadhodnotena a to nielen zo strany poSkodeného, ale aj priamo v obZalobe
okresnej prokuratury. Z méjho pohladu ide o bagatelny trestny &in, ktory je na hranici priestupku.®

Spis bol predloZzeny prvostupfiovym sudom na rozhodnutie o odvolani tunajSiemu sudu dria 03.05.2018.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obzalovaného predniesol: ,Oproti tomu ¢o bolo
referované zo spisu moj klient je od 01.02.2018 zamestnany vo firme Z., s.r.o.. Pracovny pomer je
uzavrety na dohodu, s prisflubom, Ze po osved&eny prichadza do Uvahy trvaly pracovny pomer. Taktiez sa
zmenili aj rodinné pomery v tom, Ze mgj klient si maloletu |., dieta druzky si osvojil, a plati vyzivné na dieta
osvojené a dieta vlastné, maloletu R., a t.€. Zije sam. Ja sa pridrZiavam dévodov odvolania, povazujem
uloZeny trest 1 mesiac nepodmieneCne za trest neprimerany, pretoZe skutok je mozné povazovat na
hranici priestupku a ten trest nepodmieneény nepovazujem za trest primerany. Skor sa priklahnam, aby
bol uloZeny trest financny, pretoze t.€. je zamestnany, ¢o je od hlavného pojednavania na okresnom
sude, vyznamny posun a domnievam sa, Ze pripadne ulozeny pefiazny trest bude zaplateny aj za
podpory rodiny mdjho klienta. TieZ mame nazor, Ze Skoda, ktora bola vycislena je $kodou neprimeranou
pri poSkodeni displeja hracieho automatu. Davam do pozornosti aj to, Ze tuto Skodu méj klient zaplatil
a nediskutoval o jej vySke.*

Zastupkyna krajskej prokuratury vzhladom na osobu obZalovaného a fakt, Ze tento skutok spachal v
skusobnej dobe predchadzajuceho odsudenia, navrhla jeho odvolanie ako nedévodné zamietnut.
Obzalovany zavereénym navrhom uviedol: ,Priklafnam sa v plnom rozsahu k prednesu mdjho obhajcu.
Méj prijem je cca 600-700 Eur aj viac. Vo firme je konatelkou moja sestra a u tejto aj byvam.”

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané



v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani daldej trestnej &innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradil od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 56 Trestného zakona

(1) Pefazny trest mbéze sud uloZit od 160 eur do 331 930 eur pachatelovi umyselného trestného Cinu,
ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

(2) Bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 m6zZe sud pefiazny trest uloZit, ak ho uklada za
precin a vzhfadom na povahu spachaného pre€inu a moznost napravy pachatela trest odnatia slobody
neuklada.

(3) Ak to odbévodriuje vyska uloZzeného periazného trestu a osobné a majetkové pomery pachatefa, moze
sud rozhodnut, ze penazny trest zaplati odsudeny v mesacnych splatkach. Su€asne uréi ich vysku a
lehotu v diZke najviac jeden rok od nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku, do ktorej musi
byt pefiazny trest zaplateny.

(4) Penazny trest, ktory odsudeny uz vykonal, sa zapocitava do nového periazného trestu, ktory bol
pachatelovi uloZeny pre ten isty skutok, alebo do tohto trestu, ak bol uloZzeny ako suhrnny trest alebo
uhrnny trest.

(5) Peflazny trest sud neuloZzi, ak by sa tym zmarila moznost nahrady Skody spésobenej trestnym &inom.
a § 57 Trestného zékona

(1) Pri ukladani pefiazného trestu sud prihliadne na osobné a majetkové pomery pachatela. Pefiazny
trest neulozi, ak je zrejmé, Ze ho odsudeny nebude schopny zaplatit.

(2) Zaplatena suma pefazného trestu pripada Statu.

(3) Ak sud uklada penazny trest, ustanovi pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny, nahradny trest odiatia slobody az na pat rokov. Nahradny trest nesmie spolu s ulozenym
trestom odnatia slobody presahovat zakonom dovolenu hranicu trestnej sadzby.

(4) Ak by nahradny trest presiahol hranicu uvedenu v odseku 3 alebo ak je penazny trest ukladany popri
treste odnatia slobody na doZivotie, sud nahradny trest neuloZi.

Na zaklade podaného odvolania, odvolaci sud primarne skimal, i nie su dané podmienky pre niektoré
z rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Trestného poriadku a kedZe zistil, Ze nie su dané, podfa §
317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, odvolaci sud prihliadne len vtedy, ak by oddévodfiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, Ze vo veci uz raz bolo prvostupfiovym stidom rozhodnuté a to uznesenim
z 24.10.2017 &.k. 3T/44/2016-149, ktorym bol, postupom podla § 241 ods. 6 Trestného poriadku s
poukazom na ustanovenie § 220 ods. 1 Trestného poriadku, schvaleny zmier medzi obvinenym K. C. a
poskodenou spolo€nostou |. W., s.r.0., so sidlom Z. XX, D., X.: XXXXXXXX a s poukazom na ustanovenie
§ 220 ods. 1 Trestného poriadku bolo trestné stihanie zastavené.

Na podklade staznosti podanej Okresnou prokuraturou Malacky bolo vy$Sie uvedené uznesenie zruSené
rozhodnutim odvolacieho sudu sp. zn. 3To/107/2017 z24.10.2017 a prvostuprfiovému sudu bolo ulozené,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v zruSujucom rozhodnuti vytkol sudu prvého stupfia, Zze pri Uvahach, ktoré viedli okresny
sud k rozhodnutiu aplikovat' institut zmieru podla § 220 Trestného poriadku a nasledne zastavit trestné



stihanie obZalovaného K. C., nebola dostatoénym spdsobom zohladnena otazka, &i takéto rozhodnutie
je dostacujucim vzhladom k osobe obZalovaného. Nadriadeny sud vyslovil nazor, Zze okrem podmienok
striktne uvedenych v ustanoveni § 220 Trestného poriadku pod pismenami a/ az ¢/ je nutné posudzovat
aj samotnu osobu obZalovaného, jeho osobné a majetkové pomery a zarover zodpovedat otazku, &i je
mozné takyto spésob rozhodnutia povaZzovat za dostacujuci a nasledne dospel k zaveru, Zze vzhladom
k osobe obZalovaného nie je mozné tento spésob rozhodnutia povazovat' za dostacujuci, pretoze prave
osoba obzalovaného K. C., neopraviuje prijat takyto zaver.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skutoCnosti:

Okresnou prokuraturou Malacky bola pod sp. zn. 2Pv 104/16/1106-13 dfia 24.08.2016 podana na
obzalovaného K. C. obZaloba pre pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
z&kona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zéklade opisanom vy3Sie v tomto rozhodnuti.

Vec bola na okresnom sude zapisana pod spisovu znacku 3T/44/2016. Dna 29.09.2016 samosudkynia
okresného sudu vydala vo veci trestny rozkaz €.k. 3T/44/2016-129, ktorym obZalovaného uznala vinnym
na podklade podanej obzZaloby a ulozila mu trest odnatia slobody vo vymere dva mesiace, na vykon
ktorého ho zaradila do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZzenia a zaviazala ho na
nahradu Skody poSkodenej organizacii, ktord zaroven so zvyskom naroku na ndhradu Skody odkazala
na obc&ianske sudne konanie.

Dria 27.10.2016 poskodena organizécia - |I. W. s.r.o. so sidlom Z. XX, D. dorudila sudu Ziadost
o schvalenie zmieru, dia 30.03.2016 ziadost o zastavenie trestného stihania a dna 28.10.2016
obzalovany dorucil sudu odpor proti trestnému rozkazu.

Na hlavhom pojednavani konanom dra 13.02.2017 bolo rozhodnuté o odro€eni hlavného pojednavania
s tym, Ze vec bude predloZena proba&nému a mediaénému uradnikovi okresného stidu a samosudkyriou
bol diiom 21.02.2017 vydany pokyn na vykonanie mediacie. Vychadzajuc z mediaénej spravy
spracovanej dfia 26.04.2017 samosudkyfia v predloZzenej trestnej veci vydala uznesenie, ktorym
schvalila zmier a zastavila trestné stihanie, ktoré bolo nasledne rozhodnutim staznostného sudu
zrusené.

Po zruSeni veci samosudkynia, reSpektujuc pokyn nadriadeného sudu, aby sud prvého stupha vo veci
znovu konal a rozhodol, na hlavhom pojednavani konanom drfia 24.01.2018 vykonala dokazovanie
vysluchom obZalovaného K. C., precitala listinné dbkazy obsiahnuté v spise a rozhodla napadnutym
rozsudkom, ktory je predmetom preskimavania.

Vo vztahu k Zalovanému skutku obzalovany K. C. na hlavhom pojednavani, po tom ako bol pou¢eny o
moznosti urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Trestného poriadku a po poudeni podla §
257 ods. 5 az ods. 8 Trestného poriadku s tym, Ze ak urobi vyhlasenie o vine resp. nepoprie spachanie
skutku bude sud pre potreby dalSieho konania a rozhodovania povaZovat za priznanie spachania
skutku, pricom vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné ani odvolanim
ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, urobil vyhlasenie o
vine (§ 257 Trestného poriadku), kedy predniesol: ,som vinny zo spachania skutkov v obZalobe“ a na
vSetky otazky poloZené mu v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku
odpovedal ,ano“, prvostupriovy sud vyhlasenie prijal a zaroven rozhodol, Ze vo vztahu k priznanym
skutkovym okolnostiam dokazovanie nebude vykonané a rozhodol o vykonani dékazov suvisiacich s
vyrokom o treste.

Spravne potom postupoval sud prvého stupria, ked uznal obzalovaného K. C. za vinného podla podanej
obzaloby a krajsky sud dodava, Ze vyhlasenie obZalovaného a nasledne prijatie tohto vyhlasenia suidom,
tvori prekazku, ktord neumoznuje odvolaciemu sudu z podnetu podaného odvolania menit’ priznany
skutkovy stav ani pravnu kvalifikaciu, nakolko proti takémuto uzneseniu nie je pripustna staznost,
uznesenie je pravoplatné, vykonatelné a preto ho neméze menit’ ani odvolaci sud v konani o riadnom
opravnom prostriedku.



Vzhladom na spravne zisteny skutkovy stav a plnu trestnopravnu zodpovednost obZalovaného
nepochybil okresny sud, ked konanie obzalovaného pravne posudil ako precin poSkodzovania cudze;j
veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zdkona a takto uznal obZalovaného vinnym.

Pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze skutok bol sidom prvého stupfia ustaleny na zaklade
dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani, pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti
ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu. Dékazy boli vykonané spbésobom a v rozsahu
a nasledne i vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku.

Okresny sud vykonal vSetky dostupné dékazy nevyhnutné na jeho rozhodnutie, riadiac sa pri tom
zasadou, Ze s rovnakou starostlivostou treba objasfiovat’ okolnosti svedc&iace proti obZalovanému, ako
aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a vykonal dékazy tak, aby mohol spravodlivo rozhodnut.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa ustanovenim § 168 Trestného poriadku
podrobne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako
sa sud vyrovnal s produkovanymi dékazmi a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni v otazke viny. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch
stotoZhuje s presved&ivym a spravne odévodnenym rozsudkom prvostupriového sudu.

Co sa tyka druhu a vymery trestu okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne: ,Z hladiska
osobnych pomerov a moznosti napravy obzalovaného sud zistil, Ze obzalovany bol doposial desatkrat
prejednavany v priestupkovom konani za priestupky proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky.
Z odpisu registra trestov mal sud preukazané, Ze obzalovany bol celkom sedemkrat sudne trestany,
pricom v troch pripadoch sa neho hladi, akoby nebol odsudeny. Rozsudkom Okresného sudu Malacky,
sp. zn. 2T/21/2014 zo diia 09.06.2014, pravoplatnym dfia 09.06.2014, bol uznany vinnym zo zlo€inu
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a iné a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky podmienecne, s uréenim skusobnej doby v trvani 5 rokov s probaénym
dohladom do 09.06.2019. Z registra trestov sud taktiez zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.
zn. 29T/45/2015 zo dia 22.10.2015 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn, 317128/2016 zo
dna 20.12.2016, sudy upustili od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresného sudu
Malacky, sp. zn. 2 1721/2014, z €oho mozno usudzovat, Ze trestna €innost’ bola spachana v subehu
a pred odsudenim vo veci sp. zn. 2T/21/2014. Trestnej Cinnosti sa obZalovany v danej prejednavanej
trestnej veci teda dopustil v skiSobnej dobe podmiene€ného odsudenia za inu trestna &innost. Taktiez
sud poukazuje na dalSiu trestnu €innost obZalovaného, ktory bol odsudeny Okresnym sudom D. pre
trestny &in Uverového podvodu rozhodnutim sp. zn. 2T/19/2015 zo diia 25.02.2015, priom s poukazom
na § 7b ods. 2 Trestny zakona, sud na uvedené odsudenie prihliada. Obzalovany uviedol, Ze k spachaniu
skutku sa priznava, jeho spachanie [utuje, Ziadal o zhovievavost pri ukladani trestu, nakolko je otcom
maloletych deti, ktoré su odkazané na jeho vyZivu. Spolo&ne s druzkou a osvojenou maloletou dcérou
Ziju v spolo€nej domacnosti aj s jeho rodi€mi, rodina mu finanéne vypomaha. Je nezamestnany,
prilezitostne pracuje na stavbach, jeho mesaény prijem z brigad je vo vyske cca. 300 eur. Pri ukladani
trestu sud u obzalovaného prihliadol aj na pomer a zavaznost' pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti.
Polah&ujucou okolnostou je, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a trestny &in dprimne
ofutoval a taktieZz dobrovolne nahradil sp6sobenu Skodu, dokonca nahradil Skodu vo vy§Som rozsahu,
ako poskodena spolo¢nost poZzadovala. Naopak obzalovanému pritaZzovalo, Ze uz bol za trestny ¢in v
minulosti odsudeny. U obZalovaného prevazoval teda pomer polahcujucich okolnosti (2 : 1). V zmysle
§ 38 ods. 3 Trestného zdkona sud zniZil hornu hranicu trestnej sadzby odnatia slobody o 1/3, t.j.
z 1 roku na 8 mesiacov. Nakolko obZalovany spachal umyselny trestny &in poas skusSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia, s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona bolo vylu¢ené
uloZit odsudenému podmienelny trest odnatia slobody, €o v8ak nevylu€ovala moznost ulozZit' aj iny
druh tzv. alternativneho trestu tak, ako sa doZadovala obhajoba. Sud v tejto suvislosti poznamenava,
Ze obZalovanému v Case skutku plynula skiSobna doba podmienecného trestu odiatia slobody za iny
trestny €in majetkového charakteru a pokial si obZalovany tuto skutonost’ dostato¢ne neuvedomoval
a mal k nej fahostajny postoj, bolo by v rozpore s u€elom trestu obZalovanému ulozit’ iny druh trestu,
ako nepodmienecny trest odfatia slobody, a to aj napriek obZalovanym uvadzanymi argumentmi, Ze
je Zivitelom maloletého dietata a potrebuje zabezpe&ovat' prijem pre rodinu. Sud teda vzhladom na
povahu trestného &inu i predchadzajuce viacnasobné odsudenia obzalovaného dospel k zaveru, Ze
na naplnenie U&elu deklarovaného v § 34 ods. 1 Trestného zakona, je potrebné ulozit obzalovanému



nepodmienecny trestu odfiatia slobody, nakolko predchadzajuce podmieneéné odsudenie sa minulo
uginku, ked obzalovany sa opatovne dopustil trestného &inu a to v skiSobnej dobe.”

Odvolaci sud vzhlfadom na podané odvolanie pri posudzovani uloZzeného trestu zistil, Ze uloZeny trest je
mozné vzhladom k okolnostiam pripadu povazovat’ za trest neprimerany, ¢o zakladalo dévod zru$enia
napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov.

Pre ukladanie trestu platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Trest by mal postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpec&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat’ rozne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a 6 Trestného zakona, pachatefovi mozno ulozit
len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tresthom zakone, pricom jednotlivé
druhy tresty mozno ulozit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, av8ak za trestny €in, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat
rokov, musi sud vzdy ulozit' aj trest odfiatia slobody.

Trestny Cin kradeze podla § 245 ods. 1 Trestného zakona je Umyselnym trestnym &inom, za ktory
Trestny zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest odhatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou jeden rok (zakonom ustanovena trestna sadzba trestu odnatia slobody v § 245 ods.
1 Trestného zakona je az na 1 rok), tj. ide o precin (§ 10 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona). Teda v
pripade spachania uvedeného trestného Cinu zakonodarca ustanovil s poukazom na vy$Sie citované
ustanovenie § 34 ods. 6 Trestného zakona, Ze sud nemusi povinne ukladat trest odnatia slobody (i uz vo
forme podmienecného odkladu jeho vykonu alebo ako nepodmieneény), ale mbzZe ulozit’ iny druh trestu.

Sice v osobe obZalovaného ide o osobu uz v minulosti odsudenu za spachanie umyselnej trestnej
¢innosti, priom ostatny raz bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dia 20.12.2016
sp. zn. 3T/128/2016, pravoplatnym dria 30.12.2016, pre majetkovy trestny €in, priom prejednavany
skutok bol spachany v skusobnej dobe podmieneného trestu odniatia slobody uloZzeného obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/21/2014 zo dria 09.06.2014, pravoplatnym 09.06.2014,
kedy podla § 49 ods. 2 Trestného zdkona sud nemdze podmienecne odlozit vykon trestu odnatia
slobody, ¢o v8ak nevyluCuje moznost uloZenia iného druhu trestu, pokial su pre taky postup splnené
zdkonné podmienky a ak je taky trest primerany (k tomu obdobne rozhodnutie €. 85 uverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a sudov SR 7/2015).

Podla ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona ma sud pri urovani druhu a jeho vymery, okrem inych,
v odseku 4 uvedenych okolnosti, prihliadat najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok tj. ma
prihliadat' na konkrétny spésob spachania trestného €inu, ako aj na jeho konkrétny nasledok, ktory je z
hladiska naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného €inu definovany priamo v prisluSnej skutkove;j
podstate trestného €inu, ale pri jeho zhodnoteni podla § 34 ods. 4 je nevyhnutné rozliSovat kazdy jeden
konkrétny nasledok a mieru, ktorou porusuje alebo ohrozuje chraneny zaujem. Preto s prihliadnutim na
poziadavku, Ze skuto&nosti predpokladané v § 10 odsek 2 Trestného zakona je potrebné hodnotit’ vo
svojom suhrne bez toho, aby sa niektorej pripisoval va&si ¢i mensi vyznam (jednej na ukor druhej), sud



dospel k zaveru, Ze konkrétna zavaznost stihaného precinu dosahuje Trestnym zakonom vyzadovany
stupeni pre vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti, tj. stupen vySsi nez nepatrny.

Z vykonaného dokazovania v tomto konani vyplyva, Ze obZalovany uvedeného dna 27.02.2016, v herni
GO4games, poc¢as hry na hracom automate, udrel rukou do dotykovej obrazovky, pri¢om tato praskla.
Teda svojim konanim poskodil cudziu vec a spbsobil Skodu vo vySke najmenej 460,-€.

Obzalovany je pritom osobou, ktora sa sice v minulosti dopustila uz spachania umyselnej trestnej ¢innosti
a ostatny raz bol odsudeny v roku 2016, avSak sa s poSkodenou organizaciou dohodol na nahrade
Skody vo vyske 460,-€, ktoru uhradil v hotovosti dfa 28.02.2017. Teda v jeho prospech nepochybne
sved¢i fakt, Ze bez akychkolvek vyhrad akceptoval poskodenou spolo€nostou vycislenu Skodu, ktoru
nahradil, spachanie skutku priznal a na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ktoré bolo sitdom
prijaté a aj pred senatom odvolacieho sudu svoje neuvazené konanie ofutoval. Na verejnom zasadnuti,
k osobnym pomerom obZalovaného bolo uvedené, Ze v su€asnosti Zije sam, ale ma dve vyZivovacie
povinnosti (na osvojené a viastné dieta), od 01.02.2018 pracuje vo firme, kde je konatelkou jeho sestra
a zarobi mesacne cca 600-700,-€.

K ustalenym polah&ujucim a pritazujucim okolnostiam je mozné kon&tatovat, Zze sud prvého stupria
spravne priznal dve polahcéujuce okolnosti (podfa § 36 pism. k/, pism. I/ Trestného zakona) a
spravne priznal jednu pritaZujucu okolnost’ (podla § 37 pism. m/ Trestného zakona) a k uvedenému
sa nadriadeny sud stotoZhuje so spravnou argumentaciou prvostupfiového sudu ako aj ustalenym
pomerom polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, v prospech obzalovaného.

Odvolaci sud aj po posudeni vysSie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze vzhfadom na uvedené
okolnosti pripadu a osobu obZalovaného v prejednavanej veci nie je nutné obzalovanému ukladat
nepodmienecny trest odfiatia slobody ako to urobil v napadnutom rozsudku prvostupriovy sud a uéelu
trestu zodpoveda uloZenie trestu nespojeného s odnatim slobody a je mozné uloZit' alternativny trest.

Po déslednom zvazeni vSetkych skutoCnosti, najma okolnosti pripadu ako aj osobnych pomerov
obZalovaného, dospel k zaveru, Ze je mozné uloZit pefazny trest.

Vo vSeobecnosti pefiazny trest postihuje majetok obZalovaného a svojim obsahom zasahuje majetok
obZalovaného, nakofko Ciastkou (vyskou pefiazného trestu, ktoru uréi sud) sa zmensuje jeho majetok a
potom majetkova povaha pefiazného trestu z neho robi prostriedok na dosiahnutie G&elu trestu najma
v pripadoch, ked sa obZalovany dopustil trestného €inu majetkovej povahy. V konkrétnej prejednavanej
veci sa obZalovany K. C. dopustil trestného &inu majetkovej povahy v suvislosti s negativnym vztahom
k ochrane a nedotknutelnosti cudzieho majetku formou vandalizmu, nakolko iderom ruky do dotykove;j
obrazovky hracieho automatu, spésobil, Ze tato praskla. Teda sa nespraval ohfaduplne a Setrne k
cudziemu majetku, na ktorom spdsobil Skodu.

Pri zvaZzovani vySky pefiazného trestu, odvolaci sud vzal do Uvahy fakt, Ze uloZenie pefiazného trestu
nepostihuje len obZalovaného, ale aj jeho rodinu, pri€om prihliadol na vy3ku jeho zarobku a tiez
vyzivovaciu povinnost, ktord ma vo&i dvom maloletym detom a pristupil k uloZzeniu periazného trestu vo
vySke 1000,-€, ktory trest povaZuje za primerany a zakonny.

Pre pripad, Ze by vykon peniazného trestu bol obZalovanym umyselne zmareny, uloZil sud, postupom
podfa § 57 ods. 3 Trestného zakona, nahradny trest vo vymere 3 (tri) mesiace.

S poukazom na vy3Sie zdévodnené odvolaci sud rozhodol tak ako je citované vo vyroku rozsudku, v
prospech obzalovaného K. C., na podklade jeho odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



