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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., ICO 36 854 140, Zizkova 11, 811 02 Bratislava, zastipeny: HMG LEGAL,
s.r.o., ICO: 35 885 459, Cervefiova 14, 811 03 Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanej: L. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J.G. Z. XXXX/XX, Z., o zaplatenie 534,88 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 20.06.2016, dorudenou sudu dha 24.06.2016, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 534,88 eura, riadny urok vo
vyske 15,80 % p.a. zistiny 352,08 eura od 20.06.2016 do zaplatenia, urok z ome&kania vo vyske 8,00%
p.a. zo sumy 469,99 eura od 20.06.2016 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili diia 22.12.2009 Zmluvu
o beznom Uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB POHODA a zarovefi uzatvorili diia 22.12.2009
Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXR, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté finanéné
prostriedky do vy3ky uverového ramca 2.000,- eur. V zmysle zmluvy vyCerpany a nesplateny uver
sa uro€i pevnou urokovou sadzbou vo vySke 15,80% p.a.. V zmysle zmluvy pre pripad omeskania
so zaplatenim akychkolvek zavazkov, je Zzalobca opravneny diZznd sumu urogit iarokom z omeskania,
ktory je dohodnuty zmluvne alebo ktorého vyska je uréena v Obchodnych podmienkach pre CSOB
spotrebitelské Gvery, ktoré su suastou zmluvy, a to az do zédkonnej vySky uroku z omeskania. Nakolko
Zalovana poskytnuty uver nesplacala a bola v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok a sucasne
aj jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, listom - Oznamenie o zosplatneni Uveru Zalobca
vyhlasil celu svoju pohladavku za splatnu k datumu 15.09.2014. Podla vy&islenia pohladavky bol ku driu
19.06.2016 celkovy zostatok v sume 534,88 eura pozostavajuci z istiny vo vyske 352,08 eura, riadneho
uroku v zmysle zmluvy vo vyske 115,42 eura, urokov z omeskania vo vyske 64,89 eura a poplatkov
vo vyske 2,49 eura. Zalobca na vyzvu sudu doplnil Zalobu podanim zo dfia 11.05.2018, kde uviedol,
Ze Zalobou uplatfiovana suma vo vySke 534,88 eura pozostava z nezaplatenej istiny vo vySke 352,08
eura, nezaplatenych riadnych urokov vo vyske 115,42 eura, nezaplatenych urokov z omeSkania vo vyske
64,89 eura a nezaplatenych poplatkov vo vySke 2,49 eura. Nezaplatena istina vo vyske 352,08 eura
predstavuje nezaplatenu Cast poskytnutého uveru, ktory Zalovana €erpala jednorazovo dfa 22.12.2009
vo vySke 2.000,- eur. Priebeh jeho splacania vyplyva z podrobnej Specifikacie pohladavky, ktora tvori
prilohu podania, a ktora bola vypracovana ku driu 19.06.2016. Nezaplatené riadne uroky vo vyske 115,42
eura boli u¢tované odo dia prvého Cerpania Uveru a su vycislené taktiez ku driu 19.06.2016. Jednotlivé
sumy riadnych urokov v prislusnych kalendarnych mesiacoch vyplyvaju z predlozenej Specifikacie



pohladavky. Uroky z omeskania vo vyske 64,89 eura boli po&itané z nedoplatkov na splatkach, splatnych
v zmysle uverovej zmluvy. Prvykrat bola Zalovana povinna platit’ uroky z omeskania v mesiaci maj 2012
vo vyske 0,04 eura. Nasledne si svoj zavazok, vyplyvajuci jej z iverovej zmluvy, splnila, aviak opatovne
sa dostala do omeSkania. Jednotlivé sumy urokov z omeskania, obdobie ich u&tovania a zaklad pre
ich vypocet vyplyva z predloZenej Specifikacie pohfadavky. Nezaplatené poplatky vo vySke 2,49 eura
predstavuju sucet poplatkovych ukonov: diia 14.08.2014 vo vySke 1,67 eura - poistenie smrti a invalidity
adna 14.08.2014 vo vySke 0,82 eura - poistenie praceneschopnosti. Narok Zalobcu na uvedené poplatky
vyplyva z &l. VII. (Poistenie Gveru), bod 6. a 8. Zmluvy o CSOB spotrebitelskom uvere. Zo zmluvy o CSOB
spotrebitelskom Gvere zo dha 22.12.2009 je zrejmé, Ze Zalovana sa zaviazala poskytnuty uver splatit
v 60 mesaénych anuitnych splatkach. Uhradou jednotlivych splatok nedochadzalo len k Ghrade istiny
uveru, ale taktieZ aj k uhrade riadnych urokov v zmysle zmluvy. To, Ze bolo v zmluve dohodnuté splacanie
formou anuitnych splatok znamena, Ze v jednotlivych mesacnych splatkach nedochédzalo k splacaniu
istiny veru a riadnych urokov v rovnakej vyske. Pri anuitnych splatkach sa postupnym splacanim meni
pomer, akym dochadza zo splatky k uhrade istiny a urokov. Splacanim anuitnymi splatkami klesa v
splatke podiel urokov a narasta suma, ktorou sa splaca istina uveru. Nakolko sa Zalovana dostala
s vratenim Cerpanych finanénych prostriedkov do omeskania, Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu
pohfadavky a upozornil ju na mozZnost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vSetkych jej neuhradenych
zavazkov a nasledne uplatnenie svojej pohladavky na sude. Vzhfadom na skuto€nost, Ze zalovana svoj
zavazok neuhradila, zalobca listom zo dfia 16.09.2014 Zalovanej oznamil, Ze doslo k zosplatneniu Uveru
ku diu 15.09.2014. Zo Specifikacie pohlfadavky vyplyva, akym spdsobom dochadzalo k zapoditaniu
uhrad na istinu, riadne Groky, Uroky z omes$kania, pripadne poplatky. Cerpanie Gveru Zalovanou bolo
jednorazovo dfia 22.12.2009 vo vyske 2.000,- eur. Zalovana v prospech Gveru uhradila celkovo sumu vo
vySke 3.447,17 eura, pricom z tejto sumy bolo v prospech istiny uhradenych 1.647,92 eura, v prospech
riadnych urokov 933,78 eura, v prospech urokov z omesSkania 28,82 eura a v prospech poplatkov 836,65
eura.

3. Ako dokazy Zalobca predloZil Zmluvu o beznom Géte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda zo
dfia 22.12.2009, Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXR zo dha 22.12.2009, vypis
z Uveroveého uctu Zalovanej, Upomienku zo diia 18.04.2014, Vyzvu na zaplatenie dlznej Ciastky zo
dna 30.04.2014, Opakovanu vyzvu na zaplatenie dlZnej Ciastky zo dfia 25.05.2014, Poslednu vyzvu na
zaplatenie diznej Ciastky zo diia 07.07.2014, fotokdpiu doruéenky, Oznamenie o zosplatneni Uveru zo
dria 16.09.2014, fotokdpiu dorugenky, Obchodné podmienky pre CSOB spotrebitel'ské tvery, VSeobecné
obchodné podmienky, vypis z Gverového Gétu Zalovanej, Specifikaciu pohladavky k 19.06.2016.

4. Zalovanej bola zaloba s prilohami dorugena dria 21.05.2018, k tejto sa pisomne nevyjadrila.

5. Podla § 470 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti.
(1) Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. (2)

6. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

7. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vys8ie citovanymi listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom, ked
pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju nepritomnost ospravedinil z dévodu
hospodarnosti konania a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, a v nepritomnosti Zalovane;,
ktora poZiadal o odroCenie pojednavania z vaznych rodinnych dévodov, ktoré vSak neozrejmila ani
nepreukazala, a preto ich nebolo mozné povazovat za délezité v zmysle § 183 ods. 1 CSP, ked zaroven
Zalovanej ni¢ nebranilo dat sa v konani zastupit, preto sud pojednavanie neodrodil, pri¢om z vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:



9. Zalobca ako veritel a Zalovana ako dlznik uzavreli diia 22.12.2009 Zmluvu o CSOB spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXR, zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej Gver vo vyske 2.000,00 eur, s roénou
urokovou sadzbou vo vyske 15,80 %, RPMN vo vySke 20,40 % a priemernou hodnotou RPMN vo
vyske 20,89%, pricom celkové naklady diznika mali predstavovat giastku 1.058,60 eura. Zalovana sa
zaviazala splacat’ uver v 60 mesacnych anuitnych splatkach vzdy 15. defi v mesiaci. Prva splatka mala
byt splatna dia 15.01.2010 a posledna splatka dfia 15.12.2014. Prva az predposledna anuitna splatka
mala byt vo vyske 48,30 eura, pricom posledna anuitna splatka mala byt bankou vypocitana na zaklade
priebehu splacania uveru. Z Oznamenia o zosplatneni Uveru zo dha 16.09.2014 vyplyva, Ze Zalobca
oznamil Zalovanej, Ze vyhlasil celi pohfadavku z averu diiom 15.09.2014 za splatnu a vyzval Zalovanu
na zaplatenie celej diznej &iastky. Zalovana zaplatila podla nepopretého skutkového tvrdenia Zalobcu
na uver celkom sumu 3.447,17 eura.

10. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

11. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

12. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit' z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$3ie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zékona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

14. Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*) (v zneni
ucinnom ku driu uzavretia zmluvy), na uc€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym tuverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

15. Podla § 2 pism. b) ZoSU (v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), na U&ely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podra § 4 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitefskom Gvere
okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

17. Podla § 4 ods. 3 veta posledna ZoSU (v zneni uginnom ku diiu uzavretia zmluvy), ak véak zmluva
o spotrebitelskom uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

18. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

19. Podla § 52 ods. 2 OZ (v zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy), ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.



20. Podla § 53 ods. 8 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

21. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou
ako diZznikom bola uzavreta uverova zmluva, ktorou Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako diZnikovi
spotrebitelsky uver. Pravny vztah medzi stranami sporu zaloZzeny predmetnou Uverovou zmluvou je
pravnym vztahom zalozenym spotrebitel'skou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ a zakona €. 258/2001 Z.z.), kedZe Zalobca
pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania
a zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoze jej bol poskytnuty Uver za inym ucelom ako za ucelom
vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmysle zasady lex specialis derogat legi generali
ma potom Specialna pravna uprava, ktorou je zadkon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ako i
ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost pred vSeobecnou pravnou upravou, ktorou je Obchodny zakonnik,
a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi i€astnikmi zmluvy posudzovat podla ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Uveroch.

23. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana neddvodne.

24. Predmetom konania je Uverova zmluva, ktora ma charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) ZoSU, na zaklade uzatvorenej Uverovej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej
spotrebitelsky Gver vo vySke 2.000,- eur a Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté periazné prostriedky
a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Nakolko zmluva, ktora je predmetom
konania, ma charakter spotrebitelského Gveru v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) ZoSU, musi obsahovat
naleZitosti ustanovené zakonom pre zmluvy o spotrebitelskom uvere podia § 4 ods. 2 ZoSU (v zneni
u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy). Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti zmluvy,
sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU (v zneni G&innom
ku diiu uzavretia zmluvy) vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa
uvadza len vyska prvej az predposlednej anuitnej splatky 48,30 eura bez blizSej Specifikacie, t.j. nie je
uvedené z ¢oho tato splatka pozostava, €o z nej predstavuje istinu, Uroky a poplatky, ¢im nie je splnena
poZiadavka, aby zmluva obsahovala vySku splatky istiny, vySku splatky urokov a vysku splatky inych
poplatkov. Zdkonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru predstavuje prehladné
vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokézal zorientovat’ v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné,
aby si veritel voéi diZnikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. DIZnik musi mat od zaciatku
prehfad, z akych poloZiek pozostavaju jednotlivé splatky a ako dlho bude uver splacat, ¢o z jednotlivych
splatok predstavuje istinu, kolko Urok a odmena veritela a kedy je v pripade riadneho splacania uveru
splatna posledna splatka. Uvedené pritom nemozZno nahradit uvedenim celkovej vySky splatky, ani keby
z inych ustanoveni zmluvy vyplyvala vy$ka aroku a poplatkov. Ugelom naleZitosti ustanovenia § 4 ods.
2 pism. i) ZoSU je teda informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka Sast splatky bude pouzita na
istinu, urok a dalSie poplatky, pretoZze potom je dostato¢ne urcité, aku Cast’ istiny zaplatil, ako bude s
jeho platbou naloZené a aku €ast' uUveru plati na uroky a iné poplatky, teda odplatu veritefa. Uvedené
Udaje zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi neobsahuje, ide pritom o absenciu podstatnej nalezitosti
zmluvy. Okrem toho zmluva dokonca neobsahuje ani vysku poslednej splatky, ktora méa byt v zmysle €l.
V zmluvy vypocitana bankou na zaklade priebehu splacania averu, €o je nepripustné, pretoZe posledna
splatka mala byt uvedena v konkrétnej vyske pri predpoklade riadneho splacania uveru. Okrem toho
nebolo mozné uzavriet, Ze by zmluva obsahovala v sulade s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. j) ZoSU
(v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy) udaj o celkovych nakladoch spotrebitefa spojenych so
spotrebitelskym uverom, ktory by bol vypocitany na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere. Nie je totiz zrejmé, ako mohli byt celkové naklady uvedené prave v sume
1.058,60 eura (a teda ako boli vypocitané), ked v zmluve absentuje vyska poslednej splatky, ktora je
vstupnym udajom pre vypocet celkovych nakladov.



25. Vo vy3Sie uvedenom pripade sa spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalovanej povazuje v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 3 veta posledna ZoSU (v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy) za bezdroény
a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca nema narok na zaplatenie Uroku z Uveru, poplatku
za poistenie, poplatku za podanie ziadosti o Uver a za spracovanie Uveru, poplatku za spravu Uveru, ani
inych poplatkov (z tohto dévodu sa sud dalej nezaoberal poplatkami z hladiska skumania neprijatelnych
zmluvnych podmienok), ale len na vratenie poskytnutého Uveru po odratani plnenia zo strany Zalovane;.
KedZe Zalovana Cerpala Uver vo vyske 2.000,- eur a na tento zaplatila celkom sumu 3.447,17 eura, z
uvedeného vyplyva, Ze nie je povinna vratit Zalobcovi Ziadnu sumu, preto sud Zalobu v celom rozsahu
istiny s prisludenstvom vo vyroku |. rozsudku zamietol.

26. Podporne sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/409/2015-72 zo dna
11.05.2016, v ktorého odévodneni odvolaci sud uviedol, Zze ,,nestaci uvedenie celkovej vysky splatky, ale
toto musi obsahovat roz&lenenie jednotlivych &iastok - istiny, urokov a inych poplatkov. Tato informacia
je vyznamna pre spotrebitela, najma pokial ide o jeho moznost zhodnotit na zaklade predlozeného
splatkového kalendara ekonomickost’ poskytnutého uveru, posudenie, & pozadovany urok za uver je
pre neho vyhodny, prijatelny, respektive aby spotrebitel bol schopny posudit celkovu vySku odplaty
poZadovanej navrhovatelom za poskytnuty Uver. Nakofko z predloZenych listinnych dokladov vyplyva,
Ze zmluva o spotrebitefskom Gvere presnu vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
neobsahovala, je potrebné uver povazovat za bezurocny a bez poplatkov, teda len v hodnote poskytnutej
sumy.”

27. K rozhodnutiu Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dfia 09.11.2016 pod zn. C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, sud uvadza, Ze predmetnej zmluve o spotrebitefskom avere sud
nevytykal len absenciu vy3ky, poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov, ale aj neuvedenie
poslednej anuitnej splatky ako takej, ktora je ako néalezitost zmluvy o Gvere upravena nielen v zakone
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ale aj v smernici 2008/48, pricom ¢lanok 23 smernice
2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky tat vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave stanovil, ze v pripade, ak zmluva neobsahuje vSetky néalezZitosti uvedené v &l. 10 ods. 2 tejto
smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o
okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost’ spotrebitefa posudit' rozsah svojho zavazku.
Neuvedenie udaju o vySke poslednej anuitnej splatky moze spochybnit moznost' spotrebitefa posudit
rozsah svojho zavéazku, preto aj v zmysle vykladu ¢lanku 23 smernice 2008/48, sa tato zmluva povazuje
za zmluvu o spotrebitelskom Uvere bez Urokov a poplatkov. Zaroveri je sud toho nazoru, ze zakon
o spotrebitelskych uverov v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy jednoznacne ur€oval nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pri¢om v pripade absencie ¢o i len jednej z naleZitosti, je uver potrebné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

28. V suvislosti s vysSie uvedenym odkazuje sud tiez na rozsudok Krajského sudu v Trnave C.k.
9C0/262/2016-49 zo dna 31.10.2017, v ktorom odvolaci sudu uviedol, Ze ,v danom pripade je tu
zrejmy konflikt medzi Smernicou a zdkonom o spotrebitelskych Uveroch. To vSak neznamena, Ze sa
ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnatrostatnym pravom Smernica. V taktom pripade totiz
musi vnutrostatny sud skumat, & méze Smernici priznat priamy ucinok, resp. nepriamy ucinok. Podla
ustalenej judikatury Sudneho dvora EU na otazku priameho G&inku smernic v spore medzi jednotlivcami
v zasade plati zakaz horizontalneho priameho u&inku spocivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice
zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa nemdze pouzit' v ramci sporu, v
ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. 29. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju
0 sporoch medzi veritelmi a spotrebitefmi ohladne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych
uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je
mozneé, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy u&inok.*

29. Navyse, Krajsky sud v Trnave v rozsudku €.k. 23C0/294/2017-85 zo dia 23.04.2018 vyjadril nazor, s
ktorym sa tunajsi sud stotozfiuje, a sice, Ze ,nato, aby bolo mozné vykladat zakon v sulade so Smernicou
je potrebné ZoSU novelizovat zosuladit' s textom Smernice, inak by bola poru$ena zasada pravnej istoty
(vykladom contra legem). Nasledkom citovaného rozhodnutia Sudneho dvora EU je nova legislativna
zmena od 1.5.2018 (vykonand novelou zak. &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni zdkon o bankach), kde sa
uvadza, Ze vzhladom na toto rozhodnutie sa upravuje nalezitost zmluvy tak, Ze sa nahradza roz&lenenie
pojmom frekvencia. Je teda evidentné, Ze zakonodarca pristupil k legislativnej zmene a sud nembze



vykladat' sporné ustanovenie zakona o spotrebitelskych tveroch rovnako v pripade dvoch réznych zneni
zakona len z dévodu, aby vyhovel poZiadavke Zalobcu. PoZzadovany vyklad sporného ustanovenia bude
mozny pri posudzovani zmluv uzavretych po uginnosti spomenutej novely (aby neodporoval principu
z&kazu retroaktivity).

30. Okrem vysS8ie uvedeného, sud poukazuje aj na nasledovné: V sporovom konani, ktoré je ovladané
dispozi¢nou zdsadou plati, Ze sud je viazany Zalobou a uplatneny narok je charakterizovany opisanim
skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj narok zdévodhuje, ked skutkovym zakladom opisanym
v Zalobe v spojitosti s petitom je potom vymedzeny zaklad naroku uplatneného Zalobcom, ktory je
premetom konania. Vzhladom na zasadu prejednaciu, ktora je zasadou ovladajicou sporové konanie,
je zésadne na stranach sporu zhromazdovanie skutkového stavu, pricom sud zistuje skutkovy stav
veci €0 mozno v najvernejSom sulade s objektivhou realitou. Sud svoje poznatky ziskava uréenym
postupom v Civilnom sporovom poriadku, teda procesnym dokazovanim. Pre tuto &innost je vzdy nutné
tvrdenie o rozhodujucich skutoénostiach, pri€om v procese sa sudu dokazuje pravdivost' tychto tvrdeni
o rozhodnych skutoénostiach.

31. Medzi zakladné procesné povinnosti strany sporu nevyhnutné pre Uspech v sporovom konani
patria povinnost tvrdenia a povinnost dékazna. Ich vzajomna vazba spociva v tom, Ze predpokladom
unesenia dbkazného bremena je primarne splnenie povinnosti tvrdenia. Nesplnenie povinnosti tvrdenia
ma pre stranu sporu nepriaznivy désledok, pretoZe pokial sa sud o potrebnych skutoénostiach nedozvie,
nebude moct potrebnu skuto€nost’ urobit predmetom svojho poznania a bude nuteny pre nedostatok
odbvodnenia Zalobu zamietnut.

32. Zalobca sa v obsahu Zaloby, ako aj v obsahu podania zo dfia 11.05.2018 obmedzil len na odkaz
na prilohy (najma pokial ide o Specifikaciu jednotlivych pozadovanych sim), &im si v konani nesplnil
povinnost tvrdenia, ked’ napriek vyzve sudu neSpecifikoval riadne spdsob vypodtu istiny, riadneho droku
a uroku z omes8kania, ked odkaz na listinné dbkazy nepostacuje, nakofko skutkové tvrdenie nie je
mozné nahradzat odkazom na listinné dékazy. Zalobca v sporovom konani, ktoré sa zadina podanim
Zaloby, je povinny uviest skuto€nosti, o ktoré sa opiera jeho narok. Podstatou tejto povinnosti je tvrdenie
skuto€nosti rozhodujucich z hfadiska veci samej. Neunesenie bremena tvrdenia vyustuje do procesného
neuspechu tej strany sporu, ktora nedokazala formulovat tvrdenia o konkrétnych skuto€nostiach, ak tieto
skuto€nosti boli predpokladom na pouZzitie pravidla spravania obsiahnutého v pravnej norme.

33. Sud mal za to, Ze narok Zalobcu, okrem toho, Ze mu ho nebolo mozné priznat z dbvodu bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru, nebolo mozné povazovat za preskumatelny, ked Zalobca ani na vyzvu
sudu neuviedol, ako (akym vypoc¢tom) dospel k vyske istiny, k vySke riadneho uroku a k sume urokov
z omes$kania. Zalobca odkazoval iba na listinné dokazy, avSak v zmysle ustanovenia § 132 ods. 2
CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy. Bolo by
poruSenim zasady rovnosti stran sporu (a to najma v pripade spotrebitelskej veci), ak by sud tvoril
skutkové tvrdenia za Zalobcu, t.j. ak by vyhladaval v listinnych dékazoch skutoénosti, ktoré ma Zalobca
tvrdit. Odkaz Zalobcu na listinné dékazy je nepostacujuci, pretoZe sud by vyvodzovanim skutkovych
tvrdeni namiesto Zalobcu poru$il zdsadu rovnosti U€astnikov konania. Podporne sud poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co/157/2015 zo dha 02.12.2015.

34. Naviac, Zalobca v konani ani nepredlozil Specifikaciu predmetného uveru, ked Specifikacia, na ktora
odkazuje v podani zo dfia 11.05.2018 a ktoru priloZil, sa netyka prejednavaného Uverového vztahu.

35. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré



ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spoc€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. (2)

39. Podra Cl.17 CSP, sud postupuije v konani tak, aby vec bola &o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

40. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a
¢€l. 4 ods. 2 CSP, ¢&l. 17 CSP, ked Zalovanej, ktora by inak na nahradu trov konania mala narok, nakolko
bola v konani plne Uspesna, narok na nahradu trov konania vo vyroku Il. rozsudku nepriznal, nakolko
jej v konani Ziadne trovy nevznikli. Sud ma pritom za to, Ze v sulade s ¢&l. 17 z&kladnych principov CSP,
t.j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti konania, bolo v tomto pripade potrebné rozhodnuit o
nahrade trov Zalovaného uvedenym spésobom za pouZitia ¢l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného ustanovenia
niet), t.j. za pouzitia principu racionalneho zakonodarcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



