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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, Y.. W. F., W.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastupena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za ucasti otca T. F., W.. XX XX XXXX,
bytom I. XX, Y., na ndvrh matky V. F., W.. XX XX.XXXX, bytom I. XX, Y., toho €asu V. XX, zast.: JUDr.
Dusan Kmec, advokat, M. R. Stefanika 2465, Vranov nad Toplou, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatuta kto

rozhodol:

Sid zveruje malolett W. F., W.. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Otecsa zavazuje platenim vyzivnhého na maloleté dieta v sume 120,- eur, ktoré vyzivné
jeotec povinn y platit vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, poénuc
mesiacom april 2018.

DIzné vyzivné za obdobie od 1.4.2018 do 31.8.2018 v sume 350,- eur je otec p
ovinny zaplatit k rukam matky do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Otecje opravneny stretavat sas maloletym dietatom za pritomnosti matky kazdy parny tyzden
v roku v sobotu od 13.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzden v roku v stredu od 15.00 hod.
do 18.00 hod.

V prevysujucej Casto navrh matky zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloletu dcéru
W. do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal platenim vyzivného po 150,- eur mesacne, po¢nuc dfiom
1.5.2017 a stretavanie otca s dcérou navrhla upravit kazdu parnu sobotu v ¢ase od 13.00 hod. do 17.00
hod. za jej pritomnosti. V navrhu uviedla, Ze manzelstvo uzavreli dha 19.8.2006 a dria 6.6.2016 sa
im narodila dcéra W.. Spoloéne s manzelom Zili v byte v Y.. ManZelstvo bolo spociatku harmonické,
av8ak neskdr sa manzel zacal, vo€i nej spravat nevhodne, bol agresivny, poniZzoval ju a psychicky tyral.
Neskuto€ne dbal na poriadok, ktory neustale kontroloval, aj napriek tomu, Ze ho neustale udrziavala.
Spolo¢énu domacnost po dlhodobych nezhodach a psychickom tlaku vodi jej osobe matka opustila v
mesiaci maj 2017. Aj napriek jej odchodu mala snahu o obnovu spoluZitia, parkrat sa k manzelovi vratila,
mysliac si, Ze sa zmeni, avSak bezuspesne. ManZel sa za¢al vyhrazat rozvodom a zastradoval ju, Ze
jej zoberie dcéru. Vyjadril sa, Ze keby nemali dcéru, tak by sa neobmedzovali a nehadali sa. Vyhrazal



sa tresthym ozndmenim sa matkinu rodinu, jej bratov, Ze uverejfiuju fotografie z oslav maloletej na
socialnych sietach. Po jednej z hadok sa manzel rozhodol, Ze matku s dcérou odvezie k jej rodicom.
Touto situaciou ohrozil nielen Zivot matky ale aj Zivot ich dcéry, pretoZze bol vefmi agresivny, autom
vystartoval v Case, ked matka dofi nastupovala. Maloleta sedela v sedacke, ktora bola volne poloZzena
na sedadle, nepriputana. Aj napriek tomu, Ze matka velmi kriCala, nezastavil a v ceste pokracoval.
Vyvrcholenim tychto udalosti si matka uvedomila, Ze uz nadalej neméze zotrvat v spoloénej domacnosti
s manzelom, ktory ju neustale ponizuje, psychicky tyra a svojim spravanim vytvara nevhodné prostredie
pre vychovu a riadny vyvin ich maloletej dcéry.

2. Otec suhlasil so zverenim maloletej dcéry do starostlivosti matky, nesuhlasil s poZzadovanou vyskou
vyzivného. Navrhol urCit vyzivné v sume 50,- eur mesacne a jeho stretavanie s dcérou upravit bez
pritomnosti matky jeden tyzder v nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a druhy tyzderi v stredu od 15.00
hod. do 18.00 hod.

3. Kolizny opatrovnik doporudil zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat
platenim vyzivného podfa jeho schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Styk otca s maloletym
dietatom navrhol upravit’ SirSie ale za pritomnosti matky.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to rodnym
listom maloletého dietata, spravou kolizneho opatrovnika, listinnymi dokladmi o prijmoch a vydavkoch
rodiCov a zistil tento skutkovy stav:

5. Podla rodného listu sa maloleta W. F. narodila H. X.X.XXXX z rodi¢ov V. F., W.. XX XX XXXX a T.
F., W.. XX X XXXX.

6. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 8P/89/2018-16 zo dria 12.4.2018 bol otec neodkladnym opatrenim
zaviazany platit vyZivné na dcéru vo vySke 50,- eur mesacne, po¢nuc diiom 12.4.2018. Jeho stretavanie
s maloletou bolo upravené kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 13.00 hod. do 17.00 hod. za
pritomnosti matky.

7. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze po nezhodach s manzZelom opustila spoloéni domacnost
a aj s maloletou dcérou byva v rodinnom dome u jej rodi€ov v obci V.. V spoluziti citila neustaly
psychicky tlak z manzelovej strany a uz takto zit nechce. Otec sa stretdva s dcérou podla vydaného
neodkladného opatrenia kazdu druhu sobotu. Matka Ziadala, aby sa stretnutia aj v buddcnosti realizovali
za jej pritomnosti, nakofko ma obavu z ovplyviovania dcéry zo strany manzela alebo jeho rodi¢ov. Matka
ma za to, Ze otec nejavi potrebny zaujem o dieta. Pri stretnuti dcéru nepostiska, matka tam nevidi tu
potrebnu lasku. Stretnutia sa skoro vzdy realizovali aj za pritomnosti otcovych rodi¢ov, a aj z toho dévodu
rodi¢ia nemali potrebny priestor na rozhovor. Maloletd W. dopoludni spi okolo 10.00 hod. - 11.00 hod.
Popoludni spi uz len malokedy, vecer sa uklada na spanok okolo 20.00 hod. Dieta rozprava zakladné
veci, na noc je plienkovana. Pri zaspavani vyzaduje matkinu pritomnost. Od maja 2017 €o rodicia neziju
v spolo¢nej doméacnosti otec dcéru neukladal na spanok, netravil s fiou ¢as bez matkinej pritomnosti.
Matka ma za to, Zze otec by sa sam nedokazal o dcéru postarat, nevedel by ju prebalit a tiez by jej
nevedel navarit. Matka rodi€om prispieva na domacnost a byvanie sumou 50,- eur. Na vyzivu maloletej
dcéry vynaklada sumu 58,- eur, na oSatenie 20,- eur, kozmetiku 10,- eur, lieky 10,- eur, na plienky 45,-
eur a na vychovné pombcky a hracky 10,- eur. Na uhradu viastnych nakladov potrebuje priblizne 120,-
eur, z toho 5,- eur na lieky, 40,- eur o8atenie, na stravu 60,- eur, kozmetiku a hygienické potreby 10,-
eur a na cestovné k lekarovi 5,- eur.

8. Otec sa nechcel vyjadrit’ vo veci, zdokladoval jeho mesacné vydavky.

9. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v pisomnej sprave uviedol, Ze matka a maloleta W.
v suCasnosti byvaju v rodinnom dome matkinych rodi¢ov. Dom je priestranny, moderne a vkusne
zariadeny, hygiena a Cistota domacnosti su na velmi dobrej urovni. Maloleté dieta ma v domacnosti
vytvorené vhodné podmienky, vybavenie domacnosti zodpoveda jeho potrebam. Matka a dcéra maju k
dispozicii vlastnu izbu, kde ma dieta zabezpec&eny priestor na spanok a hranie. Matka je toho ¢asu na
materskej dovolenke. Je poberatelkou invalidného déchodku v sume 303,- eur a rodiCovského prispevku
v sume 214,70 eur mesacne. Pridavok na dieta v sume 23,68 eur je vyplacany otcovi dietata. K navrhu
uviedla, Ze manZzelstvo uzatvorili 19.8.2006. Spociatku bolo spoluzitie harmonické, avSak neskér sa otec



zacal vo&i matke spravat agresivne, ponizoval ju a psychicky tyral. Velmi dbal na poriadok v domacnosti,
ktory matka stale udrziavala. Matka spolu s dcérou opustila spoloéni domacnost po nezhodach a
psychickom tlaku voéi jej osobe v mesiaci maj 2017. Aj po odchode mala snahu o obnovu manzelského
spoluzitia, ale uvedomila si, Ze nemoze Zit' v spolo¢nej domacnosti s manzelom, ktory ju neustale
ponizuje a psychicky tyra. Otec sa s maloletou dcérou stretdva podla uznesenia sudu o neodkladnom
opatreni. Na stretnutia chodi prevazne s rodiémi. Stretnutia sa realizuju v obci V. pri kostole, pretoze
otec odmieta ist do domacnosti matky. Asi dvakrat na stretnutie nepriSiel, prifom matke nedal vediet’,
Ze sa nedostavi. VyZivovaciu povinnost na dcéru si pIni po 50,- eur mesacne. Rodi€ia komunikuju medzi
sebou prevazne prostrednictvom SMS sprav. Matka informuje otca o vSetkych délezitych skuto&nostiach
tykajucich sa maloletej W.. Otec Zije v 3 a pol izbovom byte, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve
oboch manzelov. Byt je kompletne zariadeny s hygienou byvania na velmi dobrej drovni. Ide o priestranny
byt, kde ma maloleta W. vytvorené vhodné podmienky pre zdravy rast Ci realizaciu styku. V byte otca
ma zariadenu samostatnu izbu, v spdlni je detskd postielka a v obyvacke detsky kutik s mnozstvom
hraciek a stolicku na kfmenie. Otec uviedol, Ze v tomto byte Zije sam od maja 2017, kedy od neho
manzelka s dietatom odisli. K stretdvaniu s dcérou otec uviedol, Ze spociatku mu matka umozfiovala
styk s dcérou, kedy spolu travili v ich byte kazdy druhy vikend. Od Velkej noci 2018 sa mala situacia
rapidne zhor8it z dévodu konfliktu so starym otcom zo strany matky, ktory mal vzniknat' pri preberani
dietata v mieste terajSieho bydliska matky. Ked sa matka nedostavila na jedno stretnutie a nereagovala
na SMS spravy, otec iSiel k matke domov, kde doSlo k ostrejSej vymene nazorov medzi nim a starou
matkou, ktora ho nasledne vyhodila z domu. Otec iSiel celu situaciu nahlasit’ na policiu, kedZe styk s
dcérou mu nebol umozneny. Otec uviedol, Ze ani na dcérine narodeniny mu nebol umozZneny styk s
dietatom, az 16.6.2018 iSiel s jeho rodi¢mi ku kostolu do obce V., kde doniesli tortu a dareky. Podotkol,
Ze tato situacia bola velmi potupujuca, kedZe svie¢ky na torte sfukovala W. na lavicke pri kostole. Styk
s maloletou dcérou po dobu 4 hodin na mieste uréenom matkou, teda pri kostole v obci, povazuje otec
za komplikovany aj z dévodu, Ze dvojro¢né dieta odmieta zotrvat na jednom mieste 4 hodiny. NavySe
ide o miesto, ktoré je pre dieta nezaujimavé a malo podnetné. Maloleta sa udajne pyta k otcovi do
auta, no matka z tohto miesta odmieta odist’ a bez jej pritomnosti otcovi v styku brani. Otec poukazal
na to, Ze maloleta W. je ich vytuZzené dieta, €akali na fiu 10 rokov a o to viac ho cela situacia trapi.
V roku 2006 mala matka dietata prekonat’ operaciu mozgu z dévodu W. W., W. Q., kedy bol potrebny
dal8i chirurgicky zakrok. Nador mal poskodit matke zrak natofko, Ze priSla o zrak na jednom oku. Aj z
uvedeného dévodu mali tehotenstvo matky odkladat' a matka mala porodit tri tyZdne pred planovanym
terminom, kedZe mala prekonat lahSiu mozgovu porazku. Matka aj rodina matky mala cely €as otcovi
tajit jej zdravotny stav, otec sa udajne dozvedal o jej zdravotnom stave a vysledkoch vySetreni len velmi
krajovo. Otec si plni vyzivovaciu povinnost na dcéru po 50,- eur mesaéne. Nad ramec prispieva dietatu
plienkami, vihéenymi obruskami, ovocim, piSkétami, ¢i sladkostami. Komunikaciu s matkou otec opisal
ako problémovu, udajne je na bode mrazu. Matka mu nedviha telefén a na SMS spravy odpoveda len
velmi stroho. Otec pracuje ako ucitel na zakladnej Skole v Y. s Cistym prijmom 800,- eur. K vydavkom
uviedol poplatky za byt vo vySke 180,- eur, internet 12,- eur, televiziu 17,- eur, stravu v zamestnani 12,-
eur, stravu doma 150-200,- eur, mobilny telefén 25,- eur, pohonné hmoty 100,- eur. Otec taktiez splaca
pbzi¢ku rodi€om v sume 200,- eur mesacne, kedZe rodicia im prispeli vy§Sou sumou na kupu bytu.

10. Zakladna $kola R.. S. X, Y. potvrdila, Ze otec maloletej Y.. T. F. je u nich zamestnany a jeho priemerny
mesacny Cisty prijem za rok 2017 €inil sumu 783,45 eur. V roku 2018, za obdobie od januara do maja,
otcov priemerny mesacny Cisty prijem dosahoval vysku 927,31 eur.

11. Podla potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Michalovce matka je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku v sume 214,70 eur. Sociadlna poistoviia potvrdila, Ze matka pobera invalidny
dochodok v sume 303,50 eur mesacne.

12. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méZze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté deti do
osobne;j starostlivosti. Ustanovenia § 24,§ 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.



14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime v plathom zneni.

15. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. V zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyZivné sa nepremlcuje. Mozno ho vsak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

17. S poukazom na uvedené zakonné ustanovenia, vykonané dokazovanie mal sud za preukazané, ze v
danom pripade je potrebné upravit rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu. Rodi¢ia neziju v
spolo¢nej domacnosti, spolo€ne finanéne nehospodaria a nezabezpeduju vychovu a vyZivu maloletému
dietatu. Matka sa o maloleté dieta riadne a vzorne stara, ma zabezpecené vhodné bytové podmienky
a je schopna dietatu poskytnut potrebnu starostlivost. Maloleta je citovo naviazana na matku, ktora
jej zabezpecuje potreby. S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav, sud zveril maloletd W. do osobne;j
starostlivosti matky a otca zaviazal platenim vyzivného.

18. Pri ureni vysky vyZivovacej povinnosti otca sud na jednej strane zohladnil vek a odévodnené potreby
dietata a na druhej strane zarobkové a majetkové pomery povinného rodi¢a. Otec je zamestnany
s priemernym mesacnym cistym prijmom vo vySke 927,31 eur. Po odpocitani jeho vydavkov na
zabezpecenie byvania, stravy, hygieny, na cestovné a iné bezné naklady mal sud za preukazané, Ze je v
moznostiach a schopnostiach otca podiefat sa na zabezpedeni vyzivy maloletej dcéry sumou 120,- eur
mesacne. Uvedena suma predstavuje menej ako 20 % Cistého prijmu otca. Sud priznal vyZivné po&nuc
mesiacom april 2018, kedy matka podala navrh na sud a v prevysujucej Casti ndvrh zamietol. V zmysle §
77 ods. 1 Zakona o rodine neboli preukdzané dévody hodné osobitného zretela , potrebné na priznanie
vyzivného spatne, pred podanim navrhu na sud.

19. Za obdobie od 1.4.2018 do 31.8.2018 vzniklo otcovi dlzné vyzivné celkovo v sume 600,- eur ( 5
mesiacov x 120,- eur). KedZe otec si na zaklade neodkladného opatrenia plnil vyZivovaciu povinnost
na dcéru po 50,- eur, celkovo za 5 mesiacov zaplatil 250,- eur, tato Ciastka mu bola odpoditana od
peniazného zavazku a dizné vyzivné €ini sumu 350,- eur. S poukazom na vysku dlhu sud uloZil otcovi
povinnost dlZné vyZivné zaplatit do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

20. Styk otca s maloletym dietatom sud upravil s prihliadnutim na nizky vek dietata, jeho denny reZim
a citovl naviazanost' na matku. Je v zaujme zdravého fyzického a psychického vyvoja dietata, aby
udrziavalo a rozvijalo vztah aj s rodi€om, s ktorym neZije v spolo€nej domacnosti. Na rozvijanie vztahu
otec - dcéra je potrebné, aby stretnutia prebiehali v pokojnej atmosfére, bez situacii, ktoré by v dietati
mohli vyvolavat stres. Maloleta W. je eSte vo veku, kedy je uzko citovo naviazana na matku. V poslednych
mesiacoch dieta netravilo s otcom dostatok ¢asu na prehlbovanie ich vzajomnych citovych véazieb.
Maloleta eSte nenavstevuje predSkolské zariadenie, je teda zvyknuta den travit s matkou, ktora najlepsie
pozna jej denny a stravovaci rezim. Pritomnost matky pri stretnuti povazoval preto sud toho ¢asu za
nevyhnutnu. Je v3ak potrebné podotknut, Ze tato Uprava neznamena stretavanie len na jednom mieste,
tak ako to rodi€ia doposial realizovali. Obaja rodicia by mali prejavit snahu a volu o to, aby stretnutia
prebiehali v zaujme zdravého vyvoja ich dcéry, bez toho, aby boli poznacené konfliktnymi vztahmi
rodi€ov. Miesto stretnutia je mozné menit a volit prostredie pre dieta podnetné ( napriklad detské ihrisko,
detské centrum, cukraref a pod. ). Stretnutia otca s dcérou vymedzené neodkladnym opatrenim sudu
boli stanovené len dvakrat do mesiaca a iSlo len o Upravu do€asnu. V zaujme pestovania a prehlbovania
vztahu otec - dcéra sud styk otca s maloletou upravil v zmysle vyroku rozsudku tak, aby otec kazdy
tyZden v roku mal umozZneny kontakt s dcérou.



21. Upravu rodigovskych prav a povinnosti uvedent vo vyroku rozhodnutia sud povaZuje v siéasnosti
za optimalnu, zodpovedajucu v prvom rade zaujmu dietata. Ak dojde k podstatnej zmene pomerov,
je mozné sudne rozhodnutie o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti zmenit dohodou rodiCov, alebo
podanim nového navrhu na sud.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



