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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v spore Zalobcu CASH COLLECTORS SK, s.r.o., so
sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 44 703 015, zast.: AK Herceg, s.r.0., so sidlom Ko$icka 56,
Bratislava, ICO: 35 890 240, proti zalovanému V. B., Z.. XX.XX.XXXX, F. Z. B., A. XIXXX, (teraz na
neznamom mieste), o zaplatenie 3.130,75 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
KoSice-okolie, €.k. 10C/224/2013-146 z 31.1. 2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej asti, t. j. 0 zamietnuti zaloby 51,79 € a Urokoch z omeskania
do dria 26.10.2010 vo vySke 450,46 € v ostatnej napadnutej Casti a vo vyroku o nahrade trov konania
zruSuje rozsudok a v rozsahu zruSenia vec v ra cia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie (dalej len sud) rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi sumu 879,48 eur spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 9% ro¢ne od 27.10.2010
do zaplatenia, to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). V prevySujucej €asti Zalobu
zamietol (vyrok Il.), stranam sporu nahradu trov konania nepriznal (vyrok lIl.).

Vychadzal z toho, Ze Zalobca podanym navrhom vychadzal z toho, Ze Zalobca svoj navrh odévodnil
tym, Ze pravny predchodca Zalobcu t.j. Slovenska sporitelfia a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00
151 653 (dalej v rozhodnuti ,Slovenska sporitelfia“), uzatvorila so Zalovanym dria 20.09.2005 zmluvu €.
XXXXXXXXXX. Su€astou tejto zmluvy su tiez vSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitefne
aginné od 01.0.82002 a sadzobnik poplatkov Slovenskej sporitefne. Zalovany sa v zmysle zmluvy
oboznamil so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a sadzobnikom poplatkov a suhlasil s nimi. Na
zaklade tejto zmluvy poskytla Slovenska sporitelfia Zalovanému uver vo vyske 1.659,70 eur, Zalovany
sa ho zaviazal splacat’ pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 43,25 eur, priCom datum splatnosti
prvej splatky bol uréeny dfiom 10.10.2005 a konecna splatnost uveru bola uréena driom 10.09.2010.
Splatnost’ splatok bola dohodnuta mesacne vzdy k 10. Dfiu v mesiaci. Zmluvné strany dohodli poplatok
za spravu uveru vo vySke 1,67 eur mesacne. Vy3ka urokovej sadzby bola dohodnuta vo vySke 17,30%
roéne a RPMN vo vyske 9,35%. Zalovany vyuzil moznost erpat Gver od Slovenskej sporitelne, avdak
podmienky pre splacanie riadne nedodrziaval a dostal sa so splacanim do omeskania. Slovenska
sporiteffia ho na tuto skutoénost upozorfiovala a vyzyvala ho na uUhradu jeho splatnych zavazkov.
Slovenskej sporitelni tak vznikla pohladavka voci Zalovanému na sumu celkom vo vyske 3.130,75 eur,
pozostavajuca z istiny Uveru po splatnosti vo vySke 2.628,50 eur, riadneho vycisleného uroku vo vyske
51,79 eur, vycislenych urokov z omeskania do dfa postupenia pohladavky t.j. 26.10.2010 vo vySke
450,46 eur. Nasledne Slovenska sporitelfia postupila pohladavku na zalobcu. Na zaklade uvedeného
tak Zalobca Ziada aby sud zaviazal Zalovaného na plnenie v zmysle podaného zalobného navrhu.
Slovenska sporiteffa uzavrela so Zalovanym dha 2.09.2005 zmluvu o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového uveru vo vysSke 1.560,34 eur, pri



urokovej sadzbe 17,30% a RPMN vo vySke 9,35%, s poplatkom za spravu uveru vo vyske 1,47 eur.
Zalovany sa predmetny Uver zaviazal splacat v 60 mesacnych splatkach v sume 43,25 eur s tym, Ze
splatnost’ prvej splatky je diiom 10.10.2005 a splatnost poslednej splatky dria 10.09.2010. nakofko
si zalovany svoje povinnosti spaté s riadnym sa v€asnym splacanim predmetného Uveru nesplnil,
Slovenskej sporitelni tak vznikla pohladavka voéi Zalovanému na sumu celkom vo vyske 3.130,75 eur,
pozostavajuca z istiny uveru po splatnosti vo vySke 2.628,50 eur, riadneho vycisleného uroku vo vyske
51,79 eur, vycislenych urokov z omeskania do dfa postupenia pohladavky t.j. 26.10.2010 vo vySke
450,46 eur. Nasledne Slovenska sporitelfia postupila pohladavku na zalobcu. Na zaklade uvedeného
tak Zalobca Ziada aby sud zaviazal Zalovaného na plnenie v zmysle podaného zalobného navrhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Zze pravny vztah medzi stranami je potrebné posudit podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb., ktoré postupne od roku 1977 upravovali bezny ucet
(§ 51, 334-340 a iné), dalej v suvislosti vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej unie sud posudzoval
aj zmluvy podla zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, a dalej podla zakona €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela.

Sud preskumal uzavretu spotrebitefskd zmluvu a zistil, Ze v nej dohodnutéd vySka RPMN bola uréena
nespravne vo vyske 9,35%. Z rozhodovacej €innosti sudu, ako aj z legislativnych procesov je sudu
zname, Ze v obdobi, ked bola podpisana zmluva, bola nespravne prebrata smernica Rady 87/102/EHS
z 22.decembra 1986 v zneni smernice 90/88/EHS a smernice 98/7/ES, a to najma z dévodu, Ze tento
zakon bol prijaty eSte pred vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej unie. Problémom sa ukazala
skuto€nost, Ze vzorec pre vypocet RPMN nespravne predpokladal, Ze spotrebitelsky uver bude splateny
len jednou splatkou bez akychkolvek dalSich poplatkov, hoc aj na konci uverového obdobia, €o je pre
bankovy sektor znaéne nevyhodné a dochadzalo tak k podhodnoteniu Uverov. Dévodova sprava zakona
€. 264/2006 ktorym sa novelizoval okrem iného aj zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
k bodu 16 uvadza: ,V su€asnosti uc€inny zakon upravuje v prilohe vypocet ro€nej percentudlnej miery
nakladov pri spotrebitel'skych uveroch, avSak vzorec pre tento vypocet neodraza asovu hodnotu penazi.
Tento vzorec na vypocet roénej percentualnej miery nakladov je spravny iba pre pripad, Ze poskytnuty
spotrebitelsky Gver bude splateny jednou splatkou bez akychkolvek dalSich poplatkov. V odliSnom
pripade takto vypod&itana miera nakladov podhodnocuje skuto&nu mieru nakladov a spotrebitel dostane
skreslené informacie o nakladoch spojenych s iverom. Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/
ES zo 16. februara 1998, ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 87/102/EHS o aproximacii zakonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni €lenskych Statov vztahujldcich sa na spotrebitel'sky
uver bola v prilohe | smernice ustanovena zakladna rovnica vyjadrujuca rovnost poskytnutych uverov
na jednej strane a splatok a nakladov na druhej strane, pri¢om po dosadeni vSetkych prvkov rovnice,
ktoré su zname zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere, mozno algebrou alebo pomocou série aproximacii
vypocitat ro€nu percentualnu mieru nakladov poskytnutého spotrebitelského Uveru. Navrhom zakona
sa zabezpecuje transpozicia vzorca pre vypoc&et ronej percentualnej miery nakladov tak, aby vysledok
odrazal skuto&nu mieru nakladov. (ziskané z webového sidla Narodnej rady Slovenskej republiky:http:/
www.nrsr.sk/web/Page.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZbor|D=13&CisObdobia=3&CPT=149).

Na zaklade uvedeného, preto sud povazuje v zmysle § 4 ods. 4 predmetny Gver za bezuroény a bez
poplatkov. Zalovany z predmetného Gveru podla vyjadrenia Zalobcu zo dfia 07.05.2014, ktoré bolo
doru¢ené tunajSiemu sudu dia 13.05.2014 vyplyva, Ze vy€erpal sumu 1.659,70 eur a vykonal uhrady
vo vy8ke 780,22 eur. KedZe sud vyhlasil tento Gver za bezuro€ny a bez poplatkov, uhrady Zalovaného
mali byt v celom rozsahu pripisané na istinu Uveru, sud tak zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
879,48 eur, ako sumy rozdielovej medzi skuto€nou vy€erpanou vyskou Uveru a tym, o zalovany splatil.
Zalobca mal vo veci iba giastoény uspech, ked z uplatnenej istiny 3.130,75 eur mu sud priznal sumu
879,48 eur, a vo zvysku sud navrh zamietol. Vzhladom na to, Ze Zalovany, ktory bol ispesnejsi v tomto
konani, neziadal priznat nahradu trov konania, sud preto rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema narok na
nahradu trov konania.

2.V podanom odvolani na &.I. 108-110 spisu podla obsahu odvolania Zalobca Ziada zmenit rozsudok
sudu prvej inStancie v zamietavej asti, zruSuje rozsudok sudu a vracia na dalSie konanie s tym, Ze
udeluje pIni moc spolo¢nosti AK Herceg, s.r.o.

3. Uznesenim &.k. 5C0/296/2017-162 z 18.9.2017 odvolaci sud vratil vec sudu prvej instancie na
odstranenie procesnych nedostatkov.

4. Okrem iného v odvolani sa namietalo to, Ze ak by pravny predchodca Zalobcu nevypoéital v ZoSe
RPMN podfa v ¢ase uzatvorenia zmluvy platného zakonného vzorca, mal by nasledkov uvedenych



nizSie za nasledok jeho neopravnenu diskriminaciu, nakofko by nim vypoé&itana RPMN bola podstatne
vy$sia ako RPMN vypoéitana na zaklade vzorca vyjadreného v prilohe ZoSU konkurentny - slovenskej
sporitefne. Priemerny spotrebitel by nebol schopny pochopit’ zlozZitu otdzku aplikacie Smernice 93/13/
EHS v rozpore so znenim ZoSU, nakolko v tejto otazke neplanuje zhoda medzi odbornou verejnostou
- priemerny spotrebitel iba tazko porozumie vypoc¢tu hodnoty RPMN. Preto rozhodnutie sudu prvej
indtancie je nespravne.

5. Okrem iného rozoberal sa v odvolani odvolatelom priamy u&inok smernice, ktory sa ma udajne
pripustit’ iba vo vertikalnej rovine, preto nie je v tomto pripade pouzitelny (Uverova zmluva je vztahom
medzi dvoma subjektmi sukromného prava). Tento konformny vyklad by mohol viest k prepojeniu
jasného vzorca v zakone na obraz iného vzorca v smernici. Dalej sa rozobera moznost chybného vzorca,
lebo v dévodovej sprave zakonom &. 264/2006 Z.z. sa uvadza: Ze navrh zakona ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, reaguje na nesulad pri
vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov, nakolko ide o chybny vzorec...“. Preto hlavny predchodca
Zalobcu - SLSP nemohol uviest in0 RPMN ako vypocitanu v zmysle v tom €ase platnych pravnych
predpisov. V &asti zamietajucej navrhol Zalobca teda zmenit rozsudok, lebo Ustavny sid v rozhodnuti
111.US 192/06 konstatoval, Ze nekona sud v sulade s principom pravnej istoty v zmysle élanku |. ods.
1 Ustavy a mohlo by byt porugené pravo uéastnika sidneho konania na sudnu ochranu podia &lanku
46 ods. 1 Ustavy, lebo analogické situacie sa nemdzu riesit sidom odchylnym spésobom. Odvolatel
povazuje rozhodnutia o ustavnom sude za ustélenu judikaturu.

6. Zalovany sa nevyjadril k odvolaniu, jeho pobyt nie je znamy a bol mu dorugeny rozsudok len spdsobom
vyvesenia na Uradnej tabuli sudu prvej indtancie. Zalovany ako ob&an neznameho pobytu si podla
poucenia (€.I. 167 spisu) mal rozsudok prevziat v informaénom centre okresného sudu &.dv. 01 v
strankovych droch.

7. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok,
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie (okrem zruSujucej Casti vyroku).

8. V zruSenom vyroku v zamietajucej Casti zistil, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387
ods.1 CSP) rozsudku, ani na jeho zmenu (§ 388 CSP), preto ho, podla § 389 ods.1 CSP zrusil, lebo v
nej sud nespravne pravne posudil tym, Ze nepreskumatelne odévodnil vec a preto rozsudok v rozsahu
zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

9. Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. zodpoveda § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a tyka sa
chyby v zistovani skutkového stavu veci suidom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie,
ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist’ o skutkové zistenie, na zaklade
ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne vtom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom
dokazovani, priom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka
vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze
byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto&nostiam
prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok
hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vySlo poc€as konania najavo.) a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo,
alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as
konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide
o situéaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami),
prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov U&astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia
dbkazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené sposobom vyplyvajiucim z § 191-§ 194 CSP.



10. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajuacim z § 191 - § 194 CSP.

11. Zalobky#ou uplatneny odvolaci dévod podfa § 205 ods.2 pism. f) O. s. p. zodpoveda § 365 ods.1
pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).
Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

12. Sud v meritérnom rozhodnuti v Easti napadnutej pouZil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil
a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu
vyvodil sprdvne zavery o pravach a povinnostiach stranach sporu.

13. Je ale treba doplnit, Ze v spotrebitelskych sporoch nie je mozné Ciastocne stroho a nepreskimatelne
oddvodneny rozsudok a to aj ked pobyt Zalovaného nie je znamy (€.l. 73 spisu). Dcéra bez zapisni€ného
vysluchu podanim zo dna 20.2.2014 (pred 4 rokmi) uviedla, Ze nema znalost, kde sa zdrziava jej
otec V. B., nakolko s nim nie je v osobnom ani v telefonickom kontakte vySe 13 rokov a odmieta byt
jeho porugi¢kou. Z &.I. 83 je zrejmé, Ze ani vedIajsi Gcastnik (dalej len VU) v podani zo diia 4.8.2014
nema ziadnu vedomost, kde sa zdrziava zalovany, avSak z opatrnosti Ziadal v uvedenom podani zalobu
zamietnut, pri€om nezabudol si vy€islit odmenu pravneho zastupenia advokatskou kancelariou vo vyske
309,61 €.

14. Zalobca nikdy nepreukéazal, aby jeho pravny predchodca Slovenska sporitelfia, a.s. pred postipenim
pohfadavky vyzvala Zalovaného na uhradu jeho dlhu potom, €o bol 90 kalendarnych dni v omeskani so
splacanim v zmysle prvej vety § 92 ods.8 Zakona o bankach.

15. Kedze z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky nepochybne vyplyva, Zze stigastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na také odbévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktory jasne a zrozumitelne dava odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky
(IV. US 115/03). Taktiez aj z judikatary ESLD vyplyva, Ze nema kazdy argument strany sporu, teda
na taky, ktory by bol pre spor bezvyznamny, bola dana odpoved v oddévodneni rozhodnutia (séria A,
rozsudok Georgiagis c. Grécko z 29.5.1997, &. 303-b; napr. aj Hingin c. Francuzsko z 19.2.1998).

16. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora plati, Ze ked sa osoby podliehajuce sudnej pravomoci
mdbzu dovolavat' proti organu, ale aj voci Statu, mozu tak urobit bez ohladu na postavenie v akom
vystupuju, ¢i uz ako verejny alebo sukromny organ. V jednom aj druhom pripade je totiz potrebné
zabranit tomu, aby Stat mohol vyuZit nedodrZanie prava unie (rozsudok z roku 1986, Marshall 152/84
ako aj zo 14.9.2000, Colina Chiappero, C-343/98, aj Elchinov C-173/09). Preto sa nemozno odvolavat
jednotlivcami na Smernice, ktoré chrania spotrebitefov a ktoré vyplyvaju z pravidiel uplatnitelnych na
vztahy medzi jednotlivcami. So zretelom na ustalenu sudnu prax v roku 2018 mozno pri spotrebitelskych
zmluvach uzatvorenych pred 1.5.2018 aplikovat’ rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej Unie, nemozno
vSak aplikovat uznesenie Najvy3sSieho sudu SR 3Cdo/146/2017 (ktory podava vyklad zmluvnych vztahov
podla zak. ¢. 129/2010 Z.z.).



17. V podstate aj z uznesenia Najvyssieho sudu SR 6 Cdo 207/2011 jednoznaéne plynie, ze zdsadne
len v sporovom konani, t.j. strana Zalobcu a strana Zalovaného méze sa branit aj v exeku¢nom konani
sama a nie je potrebné podavat’ pravnu pomoc spotrebitefovi, resp. ustanovovat mu zastupcu.

18. Pre uUplnost sa v tomto spore uvadza, Ze o pripusteni vstupu Zdruzenia na ochranu obCana
spotrebitela HOOS PreSov uznesenim ¢€.k. 11 Co 452/2015-132 z 29.4.2016 bolo potvrdené uznesenie
sudu prvej indtancie z 2.7.2014 (bolo vyhovengé).

19. Okrem iného odvolaci sud zistil, Ze zmluva uzavreta medzi Slovenskou sporiteffiou a.s. a Zalovanym
zo dfia 20.9.2005 &. XXXXXXXXXX platila spolu so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej
sporitefne ucinnymi od 1.8.2002, avSak Zalovany nesplacal uver vo vySke 1.659,70 € pri pravidelnych
mesacnych splatkach a kone¢na splatnost uveru, v roku 2010 k tejto nedoslo, lebo Zalovany riadne dlh
nesplacal, dostal sa do omesSkania a nepreukézala v celom konani Slovenska sporitelfia, Ze by vyzvala
zalovaného, ze doslo k zosplatneniu uveru, resp. €o splatil, o nesplatil a bola postupena pohladavka
az v roku 2010, presne 26.10.2010 Zalobcovi, a teda postupca si mohol uplatriovat prava z tejto zmluvy,
avSak postupnik uz neméze si uplatriovat prava podfa zmluvy zo diia 2.9.2005 &. uveru XXXXXXXXXX,
predmetom ktorého bolo poskytnutie splatkového uveru vo vyske 1.560,34 € pri urokovej sadzbe 17,30 €
a RPMN vo vySke 9,35% s poplatkom za spravu uveru vo vySke 1,47 €, lebo nedoslo vébec k poslednej
splatke s riadnym splacanim predmetného Uveru a Zalovany ma neznamy pobyt nie od roku 2014, ale
zrejme od roku 2010, €o samozrejme nepreukazoval Zalobca, ale toto vyplyva zo spisu. Riadne vyc€isleny
urok vo vyske 51,79 € a vycislené uroky z omeskania do dia postupenia pohladavky, t.j. 26.10.2010 vo
vySke 450,46 €, ak sud prvej inStancie zamietol jeho rozhodnutie je spravne a zakonné a toto nemozno
postupnikovi, teda CASH COLLECTORS SK s.r.0., so sidlom Mlynské Nivy €. 49 v Bratislave priznat.

20. Aj ked sud prvej indtancie posudzoval tento vztah podla Obd&ianskeho zakonnika § 51 a nasl. a islo
o spotrebitelsky uver a dalej posudzoval spor podfa zakona €. 634/1992 o ochrane spotrebitela, kde
treba mat na zreteli, Ze ak bez nalezitého odévodnenia rozhodol sud prvej inStancie podla § 4 ods. 4,
predmetny Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, toto rozhodnutie je pred€asné so zretefom na uz uvedenu
absenciu dévodov rozsudku, lebo ani Zalobca, ani Zalovany pri vyhlaseni rozsudku neboli, Zalovany
nema svoj pobyt znamy v Slovenskej republike viac ako Styri roky a nie je mozné potvrdit, aby sa vObec
dozvedel o zosplatneni celého uveru.

21. Odvolanie nebolo podané ¢o do rozsahu vyhovujucej €asti (pobyt Zalovaného nie je znamy) a v
odvolani Ziada len svoje Zalobca, teda len zamietajucu €ast, a preto v tejto uvedenej napadnutej Casti
rozsudok sudu prvej inStancie bol potvrdeny.

22. Odvolaci sud ani nehodnotil vec z hfadiska nevedomosti o zosplatneni Zalovaného celého uveru, &i
dblezita otazka neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok bola preukézana alebo nie, avSak schopnost
Zalovaného preukazat takéto splnenie podmienok postipenia reprezentovanej pisomnou vyzvou banky
pred postupenim je z hladiska dékaznej situacie na zalobkyni. Prechod Zalobou uplatneného prava na
postupnika teda na su€asného Zalobcu, ako aj nedostatok aktivnej legitimacie nemozno konstatovat
z hfadiska preskumavacich mantinelov vymedzenych odvolanim Zalobcu nasledne odvolacim sudom.
Zalovany nevie o nitom a zalobca zatial nepreukézal, & vébec mal opravnenie na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru vzhladom na uz naznacené délezité pravne otazky, lebo dbsledkom
rozporu pravneho ukonu so zakonom je vo sfére sukromného prava jeho neplatnost’ a tu uz neexistuje
Casovy priestor pre tuto interpretaciu upravy vzhfadom na rozsah odvolania. Z pohladu tolerancie
spravania sa pravneho predchodcu Zalobkyne je preto rozhodujuce, €i postupca reagoval zakonne a i
preukazal postupenie pohladavky zakonnym spdsobom, €o mozno len zistit’ pri doplneni dokazovania.

23. Naviac odvolaci sud povazuje v suvislosti s rozhodovacou praxou sudov Slovenskej republiky
uviest, Ze spotrebitelské pravne postavenie Zzalovaného pri preukazani postupenia pohladavky by sa
nezmenilo, lebo povinnost platit’ Zalobcovi Uroky trva zo skuto€ného vratenia poskytnutych pefaznych
prostriedkov pri pripadnom zosplatneni Gveru (odstupenie od Uverovej zmluvy, €o vyplyva priamo z
obchodného zakonnika). Naviac pre spotrebitela, t.j. Zalovaného je vyhodnejSie pri zohlfadneni ust.
§ 52 ods. 2 veta tretia Ob¢. zak., podla ktorého sa na vSetky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je
spotrebitel vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava, lebo Obg¢iansky zakonnik (ani zakon o spotrebitelskych uveroch), vyslovne



inu pravnu upravu nevylucil, €o narok veritefa na zaplatenie urokov z Uveru za dobu po zosplatneni
Uveru neobsahuje (pozri aj Smernicu 2008/48/ES).

24. Odvolaciemu sudu je zname, Ze od 1.5.2018 novela zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni od 1.1.2018
upustila od poziadavky C&lenenia splatok spotrebitefského uUveru na splatky istiny, urokov a inych
poplatkov z dévodu rozporu zakona so Smernicou Slovenska republika pri implementacie Smernice isla
pri poZziadavke Uplnej harmonizacie mozno nad ramec podmienok stanovenych Smernicou.

25. AvSak treba uviest aj to, Ze v Naleze Ustavného sidu SR zo 7.2.2018 PL.US 11/2016 mozno
vychadzat aj z odliSného stanoviska sudcu F. L. k nalezu v tejto veci, pretoZze ochrana spotrebitela
predstavuje jeden z principov, na ktorych je zaloZzené fungovanie Eurdpskej Unie, ktorym sa musi
Slovenska republika ako Clensky Stat a jej organy pri svojej ¢innosti riadit. Musi reSpektovat ho pri
zaclefiovani obsahu unijného prava do vnutrostatneho pravneho poriadku, ale aj sa v suvislosti s
¢lenstvom v EU urgitej Upravy zdrzat (tzv. pozitivna a negativna implementécia - &l. IV. ods. 3 zmluvy o
EU. Pre sudnu moc vyplynula povinnost interpretovat a aplikovat vnutro$tatne pravo eurokonformnym
spbsobom, teda aj Smernicu Rady 93/13/EHS. NajdblezitejSie viak je z tohto stanoviska, Ze napadnuta
pravna Uprava vSak nijakym spésobom nenarusala napifiat zakladné pravo dotknutej osoby na stdnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy ani pravo na spravodlivé sidne konanie podra &l. VI ods. 1 Dohovoru a
ani pravo na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces podfa €l. 47 Charty za podmienky, Ze si
ho uplatnila v€as v zmysle zasady vigilantibus iura scripta sunt, lebo bolo preukazané z doterajSej sudne;j
praxe, Zze zakonodarca nemdze odnimat alebo podstatnym spésobom generalne alebo selektivne
staZovat uplatnenie prava osoby na pristup k sudu, pripadne zo sudnej kontroly vylu€ujice rozhodovanie
o pravach a povinnostiach (PL.US 25/00, PL.US 25/00, PL.US 115/2011. Bolo to kons$tatované v tomto
odliSnom stanovisku v suvislosti s argumentovanim nesuladu ust. § Sb zakona o ochrane spotrebitela s
poukazom na ¢&l. 1 ods. 1 v spojeni s &l. 46 ods. 1 Ustavy, &o je velmi problematické (0.i. NS SR podobne
v uzneseni 7Cdo/128/16).

26. Z tychto podstatnych dévodov odvolaciemu sudu neostavalo iné ni¢, len v napadnutej Casti
(zamietajucej) rozsudok, okrem €asti potvrdenej zrusit' a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie,
a to aj v Casti vyroku o nahrade trov konania podfa § 389 ods. 1 pism. a/,b/,c/ CSP a potom ma sud prvej
inStancie opatovne rozhodnut (§ 391 ods. 1 CSP).

27. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie opatovne rozhodnut o navrhu Zalobcu, bude
sa riadit naznaenymi Uuvahami odvolacieho sudu, ¢o do zamietnutej Casti, pretoZe vyhovujuca €ast
rozsudku nadobudla pravoplatnost, ¢o nebolo mozné spochybnit’ (§ 367 ods.3 CSP).

28. V novom rozhodnuti sud rozhodne aj o trovach celého konania vratane trov odvolacieho konania
podla § 396 ods. 3 CSP.

29. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



