Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 2Pc/11/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6218201596

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Elena Petrusova

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2018:6218201596.2
Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krtis sudkyriou JUDr. Elenou Petrusovou, v pravnej veci navrhovatelky N. C,T.
XXXXXXXX, H. H. T.I. XXX/X, XXX XX D. Y., proti osobe povinnej platit vyzivné Q. C., T.. XX. XX.
XXXX, H. H. T. XXX/X, XXX XX D. Y., o ur€enie vyzivného manzela, takto

rozhodol:

I. Osoba povinna platit vyzivné je povinna pocnucod 01.05.2018 prispievat na vyzivu navrhovatelky
vyzivnym mesacne vo vyske 5,- Eur, splatnym k rukam navrhovatelky vzdy do 25. dha v mesiaci.

II. Nedoplatok vyzivného, ktory vznikol osobe povinnej platit vyzivné za obdobie od 01.05.2018 do
11.09.2018 v sume 20,- Eur, sa osobe povinnej platit vyzivné p ov ol uj e splacat v mesacnych
splatkach po 2,- Eur, splatnych su¢asne s beznym vyzivnym, poc&inajuc mesiacom september 2018 s
tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

IV. Osobe povinnej platit vyzivhé sa n e u k1 a d a povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu na
zacatie konania.

odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa navrhovatelka domahala, aby sud uloZil jej manzelovi ako osobe povinnej
platit vyZivné prispievat na jej vyZivu Ciastkou 5,- Eur mesaéne, po¢nuc od 01.05.2018 vzdy k 25. dfiu
v mesiaci. V navrhu navrhovatelka uviedla, Ze jej manzZelstvo s manzelom stéle trva. Z ich manZzelstva
pochadza $est deti z ktorych jedno je nezaopatreng, a to D. C., T.. XX.XX.XXXX. Dalej uviedla, Ze
uz viac ako desat rokov sice byvaju na jednej adrese, ale kazdy z nich obyva jednu izbu. Manzel
nepracuje, je na invalidnom déchodku, ktory pobera vo vyske 350,- Eur a neprispieva na jej vyzivu. Na
pojednavani sa navrhovatelka pridrziavala podaného pisomného navrhu a dalej uviedla, Ze jej dcéra D.
C., T.. XX.XX.XXXX bola zverena do jej osobnej starostlivosti a manzel bol zaviazany prispievat na jej
vyzivu vyZivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima, a to v konani, ktoré sa viedlo na Okresnom
sude Velky Krti§ pod sp. zn. 7P/76/2018. Zdbraznila tu skutoénost, Ze jej manzel poziva alkohol, ¢ast
penazi mifia na alkohol. Ich manzelské spoluzitie je netinosné, preto bola nutena podat navrh na rozvod
manzelstva, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 7P/71/2018. Dalej uviedla, Ze podla jej nazoru manzel
je schopny prispievat’ na jej vyZivu vyzivnym vo vyske 5,- Eur mesacne.

2. Osoba povinna platit' vyzivné bola na pojednavanie riadne predvolana, svoju neuc¢ast neospravedinila
ani nepoziadala o odro¢enie pojednavania, preto potom sud vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli manzelstvo dna
XX XX XXXX pred byvalym Miestnym narodnym vyborom v G. L.. Toto manZelstvo doposial trva. Zo
strany navrhovatelky bol na tunajSi sud podany navrh na rozvod manzelstva, ktoré konanie sa vedie
pod sp. zn. 7P/71/2018, pri¢om v tejto veci doposial rozhodnuté nebolo. Obidvaja u€astnici maju este



vyzivovaciu povinnost k D. C., T.. XX.XX.XXXX. Ohladom tohto dietata sa na tunajSom sude viedlo
konanie pod sp. zn. 7P/76/2018, v ktorom konani rozsudkom zo dia 30.07.2018 &. k. 7P/76/2018-62 bola
schvalena dohoda rodi¢ov v tom zneni, Ze D. C. bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat na jej vyZivu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 02.08.2018. Navrhovateflka v su¢asnej dobe
pobera davku v hmotnej nidzi vo vyske 16,30 Eur a pridavky na D. C. vo vyske 23,68 Eur, iny prijem
nema. Osoba povinna platit vyzivné pobera déchodok vo vyske 360,40 Eur, z ktorého su mu vykonavané
zrazky vo vy8ke 53,64 Eur. Podla vyjadrenia navrhovatelky jej manzel je diabetik, ma vydavky pokial
ide o doplacanie za lieky, na diétne stravovanie, av8ak na druhej strane tento minia finanéné prostriedky
aj na alkohol.

4. Podla ustanovenia § 71 ods. 1 Zak. o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak
jeden z manzelov tuto povinnost’ neplni, sud na navrh niektorého z nich uréi rozsah tak, aby Zivotna
urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

5. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovaného ustanovenia zakona. Z tohto zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze vyzivovacia povinnost medzi manzelmi je zaloZzena na principe vzajomnosti a
povinnosti zabezpedlenia rovnakej Zivotnej urovne oboch manzelov po celu dobu trvania manzelstva.
Urcenie vyZivovacej povinnosti suidom na navrh niektorého za manzelov prichadza do Uvahy ak si jeden
z manzelov vyZivovaciu povinnost neplini vébec, alebo v dostatoCnej miere, tak aby Zivotna uroven
oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Sud ma povinnost prihliadnut na starostlivost o domacnost. Pri
posudzovani rozsahu vyZivovacej povinnosti sa vychadza zo v8eobecnych hladisk, ktoré su vyjadrené v
zakone o rodine (§ 75 ods. 1 Zak. o rodine). Sud musi prihliadnut na odévodnené potreby opravneného
a na moznosti a schopnosti povinného. Okrem osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov, sud
berie do uvahy konkrétnu mieru potrieb, ktora je na strane manzelov a je dana povahou ich prace,
spbsobom Zivota, zdravotnym stavom a inymi okolnostami. Po vykonanom dokazovani sud v predmetnej
veci dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dovodny. Z dokazovania sud zistil, Ze vztahy medzi
ucastnikmi su uz dlhSiu dobu zIé, a to z dévodu, Ze osoba povinna platit vyzivné poziva alkohol. O tejto
skuto€nosti sved¢i aj to, Zze navrhovatelkou bol podany navrh na Upravu prav a povinnosti k ich dietatu,
ako aj navrh na rozvod manzelstva. Sud zohladnil t skuto&nost, Ze jedinym prijmom navrhovatelky v
sucasnej dobe je davka v hmotnej nudzi, ktord pobera vo vySke 16,30 Eur. Na strane osoby povinnej
platit’ vyzivné sud prihliadal na to, Ze tento je diabetikom, ma vydavky na doplacanie za lieky ako aj
diétne stravovanie, avSak na druhej strane tento mifa finanéné prostriedky na zakupenie alkoholu. S
prihliadnutim na tieto skuto€nosti mal sud za to, Ze je v moZnostiach a schopnostiach osoby povinne;j
platit vyzivné platit navrhovatelke vyzivné vo vySke 5,- Eur. Preto potom sud navrhu navrhovatelky v
plnom rozsahu vyhovel a osobe povinnej platit' vyZivné uloZil povinnost platit na jej vyzivu vyzivnym
mesacne vo vydke 5,- Eur, po¢nuc od 01.05.2018, splatnym k rukam navrhovatelky vzdy do 25. dna
v mesiaci. Nedoplatok vyZivného, ktory vznikol za obdobie od 01.05.2018 do 11.09.2018 v sume 20,-
Eur (4 mesiace x 5,- Eur) sud osobe povinnej platit’ vyZivné povolil splacat v mesacnych splatkach po
2,- Eur s prihliadnutim na jeho majetkové pomery s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky méa za
nasledok splatnost' celého plnenia.

6. O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol podfa §52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

7. Osobe povinnej platit vyZivné sud v zmysle ust.§ 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov neuloZil povinnost zaplatit' sudny
poplatok z navrhu na zaatie konania, pretoZze osoba povinnd vzhlfadom na jej osobné, majetkové,
zarobkové pomery a zdravotny stav spifia podmienky pre oslobodenie od stdnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na  Okresnom sude Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach a rozhoduje
o filom Krajsky sud v Banskej Bystrici.



V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o  sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj
osobitné nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému  rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa
napada z akych dévodov sa rozsudok povaZzuje za nespravny (odvolacie dévody) a Eoho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len  do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne  splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok.



