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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany Bure$ovej v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného advokatkou JUDr. Barborou
Korenecovou, so sidlom Slne¢na 765/3, 900 45 Malinovo, ICO: 42 174 902, proti Zalovanému X. F., K..
XXX XXXX, 1. O. XXX XX V., J. X, ob&anovi SR, o zaplatenie 418,25 eura s prislusenstvom, takto o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 7C/92/2016-52 zo dfia 26.10.2017

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovria (dalej aj len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou sudu podanou 29.6.2016 domahal toho,
aby sud uloZil Zalovanému zaplatit mu sumu 418,25 eura, zakonny urok z omeSkania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 418,25 eura od 11.07.2006 do zaplatenia, Ziadajuc taktiez, aby sud uloZil zalovanému
nahradit mu trovy s konanim mu vzniknuté.

Sud konStatoval, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, na pojednavani, ktoré sud na prejednanie veci
nariadil, skuto€nosti uvadzané v zalobe nerozporoval.

Z vykonanych dbkazov sud zistil, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dria 3.5.2006 zmluvu o Uvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru v sume 8.000 Sk / 265,55 eura, pri€¢om Zalovany sa zaviazal
celkovu Cgiastku averu vo vyske 12.600 Sk / 418,32 eura zaplatit v siedmich mesacnych splatkach
po 1.800 Sk / 54,23 eura, po¢nic difom 6.6.2006. Zalovany z poskytnutého Gveru neuhradil Ziadnu
splatku. Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 1T/12/2008 zo dia 18.2.2008 bol Zalovany
uznany vinnym, Ze dia 3.5.2006 v Starej Lubovni na K.. W.. Q. prostrednictvom mandatéra X. P. so
spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o., Bratislava uzatvoril zmluvu o Uvere €. XXXXXXX, na zédklade ktorej
mu bol poskytnuty uver vo vyske 8.000 Sk, ktory sa zaviazal vratit s prisluSnym poplatkom, priCom
pri uzatvarani zmluvy uviedol do Ziadosti o Uver ako jeden z podstatnych udajov v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie uveru nepravdivy Udaj o vyske svojho mesac&ného prijmu a taktiez to, Ze ma
dalSie zavazky voci spolo¢nosti Profireal, ¢im spoloénosti Pohotovost, s.r.0. spdsobil Skodu vo vyske
35.460 Sk s prislusnym poplatkom z omeSkania, teda vylakal od iného aver tym, Ze ho uviedol do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru a spdsobil mu tak malu Skodu, ¢im spachal precin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. za €¢o bol odsudeny podla § 222 ods. 1 Tr. zak. za
pouzitia § 36 pism. j/, 1/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. z&k., § 39 ods. 4 Tr. zak. na trest odhatia slobody v trvani 8
mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla § 50 ods. 1
Tr. zak. sa uklada skuSobnéa doba v trvani 12 mesiacov. Podla § 208 ods. 1 Tr. por. poSkodeny spolo¢nost
Pohotovost, s.r.o. Bratislava so svojim narokom na nahradu skody bol odkazany na obc&ianske sudne
konanie. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ dria 18.2.2008.

Sud prvej inStancie uviedol, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy, pre ktory plati,
Ze sud ma pri skimani kazdej otazky tohto vztahu aplikovat pravnu upravu, ktora je priaznivejSia pre



Zalovaného ako spotrebitela. Konkrétne ustanovenia § 52 ods. 2, § 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
aj § 5b Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého ma sud na premi€anie
prihliadat’ ex officio. Sud prvej inStancie su€asne uviedol, Ze predmetom konania je narok Zalobcu na
nahradu Skody, na ktory bol odkazany rozsudkom vydanym v trestnom konanim. Aplikujuc ust. § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. mal za to, Ze narok uplatneny Zalobou bol uplatneny po uplynuti premiCacej
doby. Konstatoval, Ze Zalobca bol s narokom na nahradu Skody odkazany na obc&ianske sudne konanie
rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost 18.2.2008, mal vedomost o osobe Skodcu a rozsahu
Skody uz v Case trestného konania, v ktorom vystupoval ako poSkodeny s uplatnenym narokom. Po
pravoplatnosti rozsudku dra 18.2.2008 mal zalobca riadne pokracovat v uplathnenom naroku na nahradu
Skody, dvojro€na subjektivna premliacia doba v predmetnej veci za€ala plynut najneskdr 19.2.2008,
uplynula 19.2.2010. KedZe Zalobca podal Zalobu na nahradu Skody na sude az dfia 29.6.2016, urobil
tak az po uplynuti preml€acej doby. Preto narok Zalobcu na nahradu Skody proti Zalovanému, povaZzujuc
ho za premliany v celom rozsahu, zamietol. Pri posudzovani plynutia preml€acej doby odkazal na ust.
§ 106 Obcianskeho zakonnika.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a
h) CSP. Uviedol, Ze je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na
to, ze v predmetnom pripade i8lo o narok na nahradu 8kody spésobenej trestnym &inom a sud podla
neho ani nebol opravneny prihliadat na premli&anie naroku. K namietke o absencii rozhodnutia o naroku
na nahradu Skody poukazal na to, Ze civilny sud je viazany zaverom trestného sudu o vzniku Skody
a vzhladom na skuto€nost, Ze vznik Skody je sucastou skutkovej podstaty trestného &inu Uverového
podvodu, je civilny sud povinny vykonat dokazovanie len o vySke Skody spbsobenej trestnym &inom a
nie o vzniku a existencii $kody. Poukazal na ust. § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v tejto suvislosti aj
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 15C0/187/2017-88 zo 4.10.2017, v ktorom tento sud
uviedol, Ze skuto¢nosti rozhodné pre ustalenie charakteru zavazkovopravneho vztahu zo zmluvy o Gvere
nie su pravne vyznamné, ak sud kona o naroku na nahradu skody a nie o naroku zo samotnej zmluvy o
Uvere ako takej, kedy by bolo pravne vyznamne skimanie, €i zmluvu o Uvere uzavrel diznik v postaveni
spotrebitela, na ktorého sa vztahuje zo zdkona reZim spotrebitelského prava a osobitna pravna ochrana,
vratane § 5b Zakona €. 250/2007 Z.z. Poukazal aj na dalSie rozhodnutia sidov, konkrétne rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline &.k. 11C0/108/2017-63 z 12.9.2017 a rozsudok Okresného sudu Galanta ¢&.k.
17C/277/2006-36 z 13.4.2017 majuc za to, Zze zavery vyplyvajuce z tychto nim citovanych rozhodnuti
inych sudov podporuju jeho ndzor o nespravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, voci ktorému podal
odvolanie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.
§ 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru o
existencii dévodov pre zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie.

5. Ako vyplyva z judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky, suéastou prava na stdnu ochranu a
prava na spravodlivy proces je, aby sud vo veci na skutkovy stav aplikoval platny a G&inny pravny predpis,
objektivne posudil vSetky skutoCnosti zavazné pre rozhodnutie z hladiska relevantnych predpisov v
zmysle zasady iura novit curia a starostlivo sa vecou zaoberal tak, aby poskytol u€innu pravnu ochranu
(sp. zn. 1l. US 71/97, 1. US 64/2000, IV. US 77/02 a Il. US 249/04), pri¢om rozhodnutie v§eobecného
sudu musi uviest dostato¢né dévody, na zaklade ktorych je zaloZené a vysporiadat sa s tymi argumentmi
ucastnikov, ktoré st vo veci relevantné (lll. US 119/03, IV. US 115/03).

6. Zasadnym odvolacim argumentom Zalobcu bol argument o tom, Ze Zalobou uplatnil narok na ndhradu
Skody, ktory uplatnil uz v trestnom konani, avSak s tymto narokom bol odkazany na obc&ianske sudne
konanie a nie narok zo samotnej zmluvy o Uvere, ktort uzatvoril so Zalovanym a pri takto uplathenom
naroku nebol sud opravneny prihliadat' na namietku premicania.

Z obsahu zaloby vyplyva relevantnost tvrdeni zalobcu k dévodu, pre ktory bola Zaloba podana. Z
dovodov rozsudku v3ak nevyplyva, Ze by takto uplatneny narok Zalobcu sud prvej inStancie pravne
posudzoval. V dbévodoch rozsudku absentuje pravna uUprava, ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika



upravujuce nahradu Skody. Rozhodnutie sudu prvej inStancie tak nedalo odpoved k dovodom Zaloby
v zmysle posudenia toho naroku, ktory Zalobca Zalobou uplatnil. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je
tym nepreskumatelné. Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa stranam sporu brani v moznosti
uplatfiovat svoje prava a opravnené zaujmy. V sporovom konani musi v8ak sud poskytovat materialnu
ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov.
Vydanie nepreskumatelného rozhodnutia je v rozpore zo zasadami spravodlivého sudneho procesu
(8lanok 46 Ustavy Slovenskej republiky). Sud prvej instancie zatazil svoje rozhodnutie vadou, pre ktoru
bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

7.V priebehu dalSieho konania sud posudi narok, ktory je predmetom konania, t. j. narok na nahradu
Skody v kontexte s tvrdeniami stran sporu a dékazmi predloZzenymi alebo ozna¢enymi stranami sporu k
vlastnym tvrdeniam, a o Zalobe opatovne rozhodne. V novom rozhodnuti sa vysporiada aj s namietkami
Zalobcu uvedenymi v jeho odvolani. Pokial opatovne dospeje k zaveru o existencii dévodov, pre ktoré
je potrebné Zalobu zamietnut, svoje rozhodnutie riadne oddvodni, pricom bude vychadzat z pravne;j
Upravy aplikovatelnej na konkrétny pravny vztah, naroky z ktorého su predmetom konania.

8. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne opatovne aj o naroku na nahradu trov konania,
vratane naroku na nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 v spojeni s § 255 CSP).

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



