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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci maloletého O. P., O..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Stropkov, pracovisko Medzilaborce za Uc¢asti rodicov E. P., O.. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, zast. JUDr.
Michalom Dribfiakom, advokatom, Kpt. Nalepku 440/18, Medzilaborce a G. Z., O.. XX. XX.XXXX, bytom
N. XX, Z., C. E., zast. Advokatskou kancelariou Be&arik & partners, s.r.o., Letna 37, Spi§ska Nova Ves
o navrhu otca na zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu PreSov €. XXP XXX/XXXX zo dna 03.01.2016 v Casti vySky
vyzivného pre maloletého O. P., O.. XX. XX.XXXX tak, ze zvySuje vyzivné pre maloletého O. P.M. zo sumy
50 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne od 16.12.2019 do 31.01.2022 a zo sumy 50 eur mesacne
na sumu 140 eur mesacne od 01.02.2022, ktoré je matka povinna platit k rukam otca vzdy do 15.dna
toho ktorého mesiaca vopred.

II. V prevySujucej Casti sud navrh otca na zvySenie vyzivného zamieta.

lll. Zaostalé vyzivné za obdobie od 16.12.2019 do 23.03.2022 vo vyske 957,33 eur sud povoluje matke
splacat v mesacénych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Nezaplatenim €o len jednej zo splatok sa stava zro€nym cely dlh.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého sa podanym navrhom domahal, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu PreSov
€. XXP XXX/XXXX zo diia 13.1.2016 vo vyroku o vyzivnom a zvySil vyzivné pre maloletého O. P,
O.. XX XXXX zo sumy 50 eur mesacne na sumu 250 eur mesacne od podania navrhu a aby sud
zaviazal matku maloletého na uhradu trov konania. Vo svojom navrhu otec maloletého uviedol, Ze
Okresny sud PreSov rozsudkom sp.zn. XXP XXX/XXXX zo dfia 13.1.2016 rozviedol manzelstvo rodi¢ov
maloletého, zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal na platenie vyZivného vo
vyske 50 eur mesacne. Styk matky s maloletym sud neupravil. Od poslednej Upravy vyzivného doslo k
zmene pomerov na strane maloletého. V Skolskom roku 2019/2020 bol malolety Ziakom piateho roénika
z&kladnej Skoly. Vyzivné vo vy8ke 50 eur mesacne nepostacuje na uhradu ndkladov maloletého. Otec
maloletého je nezamestnany, nepobera davku v hmotnej nidzi. Zije v spoloénej domacnosti s priatelkou,
ktora mu materialne aj finanéne vypomaha.

2. Zo strany otca bol predloZzeny rozsudok Okresného sudu PreSov €. XXP XXX/XXXX zo dia 13.1.2016,
potvrdenie o navsteve Skoly maloletého zo diia 12.12.2019, Cestné vyhlasenie O. Z., rozpis vydavkov
maloletého, potvrdenie o davkach v nezamestnanosti zo dfia 26.6.2019, potvrdenie Uradu prace,



socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce o nepoberani davky v hmotnej nudzi zo
dfia 26.6.2019, pokladni¢né doklady. V priebehu konania otec maloletého predlozil oznamenie o vyplate
dochodku od Socialnej poistovne zo dfia 10.3.2020 - vySka déchodku 83,10 eur, potvrdenie o zaplateni
obedov vo vyske 163,49 eur za mesiace 9-12/2018 a 1-6/2019, potvrdenie o zrealizovani transakcie
debetnou kartou zo dfia 12.2.2020 suma 213,93 (podla popisu otca zakupeny boxovaci mech, chranice
a Cinky a rukavice na kix box), potvrdenie o platbe 15 eur za internet zo dna 11.2.2020, potvrdenie o
zaplateni sumy 372 eur dna 31.1.2020 (podla popisu otca boli zakupené telefony pre maloleté deti),
rodny list maloletého U. P., O.. XX XX.XXXX, vyrok posudkového lekara, z ktorého vyplyva 60% pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost zo dha 19.12.2018, ozndmenie o vyplate déchodku zo dna
10.3.2020 vo vyske 83,10 eur mesacne, lekarsku spravu zo dna 18.8.2020, potvrdenie o zaplateni
obedov za 9-12/2018 a 1-6/2019 vo vySke 163,49 eur, uznesenie Okresného sudu PreSov & 20dK
311/2019 o vyhlaseni konkurzu na majetok otca, potvrdenie o poberani pridavkov na deti zo dna
5.8.2020, vyplatné pasky priatelky otca O. Z. za 7/2020 - &isty prijem 539,97 eur, potvrdenie o zakupeni
obuvi v hodnote 62,82 eur zo dfia 18.2.2020, potvrdenie o zaplateni internetu vo vySke 15 eur zo dfia
11.2.2020, potvrdenie o zaplateni elektriny zo dfa 25.2.2020 v sume 126,60 eur, potvrdenie o zaplateni
za televiziu zo dha 11.2.2020 vo vyske 10 eur. 10P/70/2020 3

3. Matka maloletého vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 4.5.2020 uviedla, Ze od poslednej Upravy
vyzivného sa zmenili pomery aj na jej strane. Diia 8.9.2016 sa jej narodila dcéra O. Z., okrem toho sa
stara aj o maloletu K. Z., O.. XX X.XXXX. DAa XX.X.XXXX uzavrela manzelstvo s G. Z.. Obe maloleté
dcéry navstevuju matersku Skolu, kde naklady na Skélku predstavuju sumu 2 000 K¢ (73 eur), starSia
dcéra navstevuje v Skblke angli¢tinu, ¢o predstavuje naklady vo vySke 1 900 K& (69 eur) mesacne.
Obe dcéry navstevuju detsky tane¢ny klub, za ktory sa plati 1 400 K& (51 eur). Maloleta K. od 1.9.2020
nastupuje na zakladnu skolu. Mesacné vydavky matky predstavuju sumu 1000K¢ (36,47 eur) za benzin,
sumu 855 K& (32,27 eur) za telefon, sumu 1613 K& (58,82 eur) za elektrinu, sumu 1 000 K¢&( 36,47 eur)
za vodu. V ramci exekucie matka zaplatila sumu 45 000 K&(1 628 eur) ako péZicku, ktoru si vzali na
podnikanie spolu s otcom maloletého. Splaca aj dve p6zi¢ky - jednu v hodnote 8000 eur (219 384 K¢&)
od C.. T. F, ktoru splaca po 2 000 K& (72 eur) a druhu v R. V. v celkovej vyske 126 000 K& (4 560,92
eur) v mesacnych splatkach po 2 000 K¢ (72 eur), ktoré tieZ suvisia s podnikanim s byvalym manzelom.
Vzhladom na skutognost, Ze matka Zije v C. E. a jej kontakt s maloletym je obmedzeny, poziadala v
tomto vyjadreni aj o Upravu styku s maloletym pocas viano&nych sviatkov a po&as prazdnin.

4. Matka maloletého predloZila sudu rodny list maloletej O. Z., O.. X.X.XXXX, rodny list maloletej K.
Z., 0.. XX.X.XXXX, sobasny list - datum uzavretia manzelstva 17.8.2019, potvrdenie o vyske prijmu za
mesiace 1/2020 - Cisty prijem 18 097 K&, 2/2020 - &isty prijem 19 315 K&, 3/2020 - ¢isty prijem 16 182
K&, potvrdenie o splacani pdzicky od C.. T. F., potvrdenie o poukazani sumy 8 000 eur od C.. T. F. na
ucet matky zo dfia 5.10.2010, exekuény prikaz zo dia 18.3.2020 na sumu 105 347,69 K&, potvrdenie o
platbach v materskej Skole zo dnha 15.5.2020 - plavecky kurz 2 x po 900 K&, lyZiarsky kurz 2 x po 2590
K&, fond Skoly na kulturne akcie 2x 700 K¢.

5. Vo svojej vypovedi otec maloletého uviedol, Zze je nezamestnany od roku 2017, kedy dostal infarkt.
Na zéklade toho mu bol v roku 2018 priznany invalidny déchodok. Od tej doby je nezamestnany. Byva
v spolo€nej domacnosti s priatelkou, ktorej prijem je okolo 600 eur. Spolo€ne sa staraju o 4 deti. Jedno
je spolo€né a to U.O., O.. XX XX.XXXX, priatelka ma dve dcéry a otec ma v starostlivosti maloletého
O.. Na priateflkine dcéry je stanovené vyzivné na 120 eur a 100 eur mesacne. K p6zickam matky otec
uviedol, Ze dlh od C.. T. F.M. brala matka maloletého a investovala ho do firmy G. W. F..E..D.. s tym, Ze

ona bola spoloénitkou tejto spolo¢nosti. O pdzicke od R. V. otec nema vedomost, nevie na aky ucel ju
matka zobrala. Otec bol v spolonosti G.E. W. zamestnany.

6. Matka vo svojej pisomnej vypovedi zo dfia 18.9.2020 uviedla, Ze s otcom maloletého sa zosobasili
dfia 7.7.2007 a nasledne odcestovali do CR za pracou. Po pol roku matka maloletého otehotnela. Kedze
nemali auto zobrali si uver v roku 2008 vo vyske 150 000 K¢, auto na leasing. V roku 2009 priSiel otec
maloletého s myslienkou, aby za&ali podnikat. ZaloZili spolo¢nost’ G. W. a peniaze im pozical jej stryko
C..T. F.vo vySke 200000 K¢, ktora ona doteraz splaca. Spociatku bolo vetko v poriadku, ale potom prisla
kriza a ich dlh narastali. Firma bola napisana na nej, pretoZe otec maloletého mal dlhy aj na Slovensku.
VSetky dlhy, ktoré im v tom obdobi vznikli, su spoloéné a je teda namieste, aby aj otec maloletého splacal
polovicu tohto dlhu. TaktieZ uviedla, Ze dfia 31.10.2020 jej zamestnavatel ukoncil pracovny pomer.



7. Spolu s tymto vyjadrenim predlozila matka maloletého exekucny prikaz zo dra 6.3.2018 na sumu 26
727,33 K¢ s prisl., exekuény prikaz zo dna 5.6.2017 na sumu 26 727,33 K&, upovedomenie o zacati
exekucie zo dha 21.1.2019 pre vymozenie sumy 31 025,16 K& s prisl. exekuény prikaz pre vymoZzZenie
sumy 20 260 K¢ s prisl., ukon&enie pracovného pomeru zo dia 17.9.2020 - k ukonéeniu doslo z dévodu,
Ze pracovny pomer bol dohodnuty na dobu ur€iti od 1.11.2019 do 31.10.2020.

8. Matka maloletého predlozila sudu potvrdenie o praceneschopnosti zo dha 15.12.2020, z ktorého
vyplyva, Ze je od 22.9.2020 praceneschopna a je predpoklad dlhSieho trvania praceneschopnosti.

9. Na pojednavani dha 19.2.2021 pravny zastupca matky uviedol, Ze matka poslala na Vianoce
maloletému balik, kde boli veci v hodnote 270 eur, otec maloletého tuto skutoénost’ potvrdil. Pravny
zastupca otca uviedol, Ze iba matka je uvedena ako spolognicka v spolo¢nosti G. W. a je spolo¢ni¢kou
aj v dalSej spolognosti. Ani v jednej z tychto spolognosti otec maloletého nefiguruje. Taktiez uviedol,
Ze prijem priatelky otca je vo vySke okolo 530 eur a od 4.10.2020 je praceneschopnad, preto tento jej
prijem je nizsi.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhfadom na skuto&nost, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynula
doba 4 rokov, je v zdujme maloletého, aby sud vyZivné pre maloletého zvysil.

10. Na tomto pojednavani bol predlozeny doklady o vySke nemocenskej davky matky maloletého vo
vyske 18 972 K& za obdobie januar 2021 a december 2020, doklad o zaslani balika pre maloletého,
doklad o zakupeni miniky zo dfa 13.11.2020 v hodnote 776,03 K&, potvrdenie o praceneschopnosti.

11. Otec maloletého predlozil potvrdenie Socialnej poistovne zo dfia 3.12.2020 o vySke déchodku 85,80
eur mesacne.

12. Naposledy bolo o vyske vyZivného pre maloletého rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu PreSov
€. XXP XXX/XXXX zo diia 13.1.2016, ktorym bolo manZzelstvo rodi¢ov maloletého rozvedené, malolety
bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat’ na jeho vyzivu sumou vo
vyske 50 eur mesadéne. V &ase poslednej Upravy vyzivného otec maloletého pracoval vo S., kde bol
jeho prijem vo vySke 4000 - 5000 frankov. Matka maloletého bola v tom ¢ase na materskej dovolenke
a poberala rodiCovsky prispevok vo vyske 3 800 K¢ a Zila v spolo¢nej doméacnosti s priatefom a ich
spolo€nou dcérou K.. Malolety v tom Case navstevoval prvy ro€nik zékladnej Skoly.

13. Okresny sud Humenné, rozsudkom €.k. XXP/XX/XXXX -XXX zo dfia 19.02.2021 rozhodol tak, Ze
zvy8il vyzivné pre maloletého zo sumy 50 eur mesacne na sumu 80 eur mesacne od 16.12.2019 a v
prevySujucej Casti navrh otca zamietol. Zarover rozhodol o vySke dlZzného vyzivného. Sud taktiez upravil
styk matky s maloletym.

14. Krajsky sud uznesenim &.k. 21CoP/89/2021 -202 zo diia 14.12.2021 zruSil rozsudok Okresného
sudu &.k. XXP/XX/XXXX -XXX zo diia 19.02.2021 v Casti vyroku o vyZivnom a v €asti vyroku o trovach
konania a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konania a nové rozhodnutie.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v rozhodnuti Okresného sudu Humenné absentuje
konkretizacia vydavkov maloletého pre ucely ich kvantifikacie a nasledného posudenia primeranosti
uréeného vyzivného. Uviedol, Ze diStan¢né vyuCovanie nie je zmenou trvalého charakteru, taktiez
docasna praceneschopnost’ matky nie je trvala zmena pomerov, ktora by matku vylu€ovala z pracovného
pomeru. Taktiez nie je zrejmé aké dlhy matka splaca. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely
zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti v ¢ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia
s okolnostami v €ase nového rozhodnutia, pricom predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala
zmena pomerov, €i uz na strane maloletého dietata alebo na strane povinného rodi¢a. Takouto
zmenou mbézZe byt podstatne vy3Si vek dietata a s tym spojeny narast nevyhnutnych nakladov, trvala
zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly vy3Sieho stupria, podstatné zvysenie i zniZenie
pravidelného prijmu jedného z rodicov.

Pri ustaleni odévodnenych potrieb maloletého O. zohladnil sud prvej indtancie jeho prirodzeny vyvin,
ktory so sebou priniesol zvySené vydavky na stravovanie, obleCenie obuy, tieZ presiel v rdmci stupriov
zakladnej Skolskej dochadzky. Odvolaciemu sudu vSak v tomto smere absentuje konkretizacia
vydavkov, pre uCely ich kvantifikacie a nasledného posudenia primeranosti uréeného vyzivného. Naproti
tomu, pri dcérach matky sud prvej inStancie tymito udajmi disponoval, ked' vzal do uvahy ich vydavky,



suvisiace s navstevou materskej Skoly, zakladnej Skoly, kurzom angli¢tiny, detského tane¢ného klubu
a pod..

Okrem toho, skutkové zavery, ktoré pri odévodnenych potrebach mal. O. prijal sud prvej inStancie, su
minimalne vysledkom jednostranného vnimania situacie. In conreto, sud zohladnil distanénu vyuébu
maloletého, ktory tak realne do $koly nechodi, odpadli jeho naklady na obed. S tymto zdverom
vSak nemozno suhlasit. V prvom rade je potrebné zdéraznit, Zze distanéné Studium je zalezitost len
prechodného charakteru, odvijajuceho sa od su€asnej pandemickej situacie, ziadna zmena trvalého
charakteru. V druhom rade, pri distanénom Studiu len stazka mozno uvazovat o poklese vydavkov na
dieta. Naopak, malolety sa nestravuje v Skole, ale doma, €o je pre rodi¢a nakladnejSie oproti masovej
priprave jedla v Skolskej jedalni. Okrem toho, podstatne stupaju vydavky rodi¢a na energie a teplo, ktoré
malolety nevyhnutne pre Studium potrebuje. V dalSom rozsahu sud uviedol, Ze maloletému odpadli
mimoskolské aktivity, nemozno v8ak prehliadnut, Ze pri dcérach matky ich sud vzal do uvahy. Otec pritom
daval do pozornosti sudu, Ze malolety sa mieni venovat Sportovym aktivitdm, presnejSie zmieSanym
bojovym umeniam, ¢o nevyhnutne predstavuje vydavok na strane rodi€a, ktory sa o dieta osobne stara.
V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze deti by mali mat v zdsade rovnaké prava, osobitne pravo
podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Matka méa v3ak okrem mal. O., dalSie dve dcéry z jej
nového partnerského vztahu. Pri nich sid menoval vydavky napriklad na kurz angli¢tiny vo vySke 73,-
eur, o samo o sebe predstavuje takmer 100% uréeného vyzivného pre mal. O., nehovoriac o dalSich
vydavkoch dcér matky na tanecny klub a podobne. Dovody tohto rozdielneho pristupu k matkinym detom
v3ak sud prvej inStancie Ziadny spésobom nezddvodnil.

Relevanciu maju aj vydavky matky, osobitne splacanie dlhov. Podla tvrdeni sudu suvisia p6zi¢ky matky
s jej podnikanim s byvalym manzZelom, otcom maloletého. Ten vSak tieto skuto€nosti rozporuje, pricom
nie je zrejmé, ako sa s tym sud vyporiadal.

Napokon, v zmysle ust. § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodi€ov o domacnost’. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania, matka sa s maloletym
stretava len obmedzene. TaZiskovo osobna starostlivost zataZuje otca, preto sa Ziadalo, aby uvedené
skuto€nosti vzal sud prvej inStancie do Uvahy pri ur€ovani vyzivného, v kone¢nom désledku mu tuto
povinnost’ uklada zakon.

15. Diia 14.02.2022 bolo pravnym zastupcom otca doru¢ené sudu podanie obsahujuce prehlad uhrad
vyzivného zo strany matky na maloletého (18.1.2021 - 53 eur, 9.2.2021 - 53 eur, 16.3.2021 - 70 + 80 eur,
16.4.2021 - 70 + 80 eur, 13.5.2021 - 70 + 80 eur, 14.6.2021 - 70+80 eur, 21.7.2021 - 80 eur, 24.9.2021
- 80 eur, 26.10.2021 - 80 eur, 3.1.2022 - 80 eur, 3.2.2022 - 80 eur), rozhodnutie socialnej poistovne o
zvy8eni invalidného déchodku otca na sumu 87 Eur a prehlad vydavkov na maloletého.

Otec konkretizoval vydavky na maloletého nasledovne: vydavky tykajuace sa Skoly - cestovné 16 Eur,
Skolské pomdcky 40 Eur, obedy 4 Eura, pracovné zoSity 15 Eur, ZRPS 10 Eur, obleéenie a obuv 80 Eur,
vydavky tykajuce sa fithesu - cestovné 24 Eur, oble€enie a obuv 60 Eur, mesacny poplatok za fitnes 27
Eur, stravovanie 100 Eur, hygiena 20 Eur, vydavky tykajuce sa obleCenia sa menia, nakolko malolety
rastie a cvici, preto je potrebné nové obleCenie na jar, leto, jeser a zimu, prikladmo uviedol vydavky na
topanky na zimu 40 Eur, botasky na leto 50 Eur, kroksy na doma 10 Eur, vetrovka na zimu 50 Eur. S
maloletym mal taktiez dalSie vydavky - novy mobil 200 Eur, kredit kazdy mesiac 10 Eur, vreckové 30
Eur, hodinky 60 Eur, voriavky, spreje 30 Eur, kolieskové kor€ule na leto 80 Eur a vydavky na darCeky,
narodeninovu oslavu, Vianoce priblizne 200 Eur roéne podla moZnosti, taktiez ma vydavky suvisiace so
stravou doma, ktoré neboli konkretizované.

16. Na pojednavani dnfa 16.02.2022 boli zo strany pravneho zastupcu matky predloZené doklady:
pracovna zmluva matky zo dfia 27.01.2022, v ktorej je uvedena dohodnutéd mzda vo vyske 24 000 K¢ s
mesacnou odmenou v maximalnej vySke 2 000 K¢&; potvrdenie o dobe vedenia v evidencii uchadzacov o
zamestnanie zo diia 01.02.2022, v ktorom je uvedené, Ze evidencia trvala od 24.07.2021 do 26.01.2022;
potvrdenie o vyplacani davok nemocenského poistenia zo dfia 02.02.2022, v ktorom bolo uvedené, Ze
matke bolo vyplatenych 13 770 K& v novembri 2020, 17 340 K& v decembri 2020, 18 972 K& v januari
2021, 18 972 K¢ vo februari 2021, 17 136 K& v marci 2021, 18 972 K& v aprili 2021, 18 360 K& v maji
2021, 18 972 K¢ v juni 2021, 18 360 K¢ v juli 2021 a 14 076 K¢ v auguste (spolu jej bolo vyplatenych 174
930 K&); oznamenie o podpore v nezamestnanosti zo dfia 02.08.2021, ktorou bola priznana podpora od
24.07.2021 vo vyske 13 935 K& po dobu prvych dvoch mesiacov, vo vyske 10 719 K& po dobu dalSich
dvoch mesiacov a vo vySke 9 647 po zvy3Sok podpornej doby; dohoda o zodpovednosti za zverené
hodnoty zo dna 27.01.2022.



17. Dia 11.03.2022 bolo pravnym zastupcom matky doru¢ené sudu podanie, v ktorom bolo uvedené,
Ze matka ma z druhého manzelstva dve dcéry - 8 ro¢nu K. a 5 ro&nu O., s manzelom a detmi byvaju v
rodinnom dome, ktory je vo vylu¢nom vlastnictva manzela.

Vydavky spojené s 8 roénou K. su: krizok keramiky 1 800 K& roéne, ZUS piano 1 200 K& roéne, kruzok
rytmik 910 K& polroéne, druzina 1 500 K¢ ro&ne, Sportovy krizok 1 600 K& polro€ne, obedy v Skole 1
000 K& mesacne.

Vydavky spojené s 5 roénou O. su: platba za 8kélku 280 K& mesacne, strava v 8kélke 1 000 K& mesacne.
Néaklady na o3atenie oboch deti: zimné oble€enie 5 000 K&, letné oble€enie 3 000 K&. Strava a hygiena
na obe deti 5000 K& mesacne.

Vydavky matky: cestovné 3 000 K&, strava, hygienické potreby 5 000 K¢&. Vydavky spojené s
domacnostou: elektrina 2 110 K&, voda 970 K& roéne, internet, telefon televizia 2 400 Ké&. Cisty prijem
matky za mesiac februar 2022 predstavuje sumu 24 008 K&.

Prilohou podania boli: vypis z u€tu preukazujuci platbu krizku keramiky 1 800 K&, vypis z uctu
preukazujuci platbu ZUS piano 1 200 K&, vypis z Utu preukazuijuci platbu krazok rytmik 910 K&, vypis
z Uctu preukazujuci platbu druzina ZS 1 500 Kg&, faktara za $portovy kruzok 1 600 K&, vypis z Gétu
preukazujuci platbu obedov v Skole a Skélke 2 000 K&, SIPO elektrina 2 110 K&, vypis z uctu preukazujuci
platbu vody 970 K¢, faktura za internet, telefén, televizia 2 400 K&, notarska zapisnica preukazuju
zUzenie BSM, vyplatna paska za mesiac februar 2022.

18. Dria 10.03.2022 bolo pravnym zastupcom otca doru¢ené sudu podanie obsahujuce prilohy: cestovné
listky maloletého preukazujuce vysku zlavneného cestovného 0,40 Eur z B. do U., poplatok za fitnes vo
vySke 39,90 Eur - z toho mesacéna permanentka 30 Eur, 10 vstupov 19,90 Eur, obe doklady z 07.03.2022,
doklad o uhrade za vitaminy a proteiny zo dia 04.03.2022 vo vyske 60,75 Eur a objednavka zo dfia
03.03.2022, prijmovy pokladni€¢ny doklad o uhrade poplatku za obedy v Skolskej jedalni vo vySke 24 Eur,
potvrdenie o Uhrade za TV vo vySke 30 Eur, potvrdenie o Uhrade internetu vo vySke 15 Eur, potvrdenie
o uhrade za telefén vo vyske 130 Eur, potvrdenie o Uhrade poplatku za elektrinu 150 Eur, oznamenie
Socialnej poistovne o poklese schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o0 60 %.

19. Na pojednavani dfia 23.3.2022 pravny zastupca matky namietal odévodnenost niektorych vydavkov
a to vydavky na vitaminy a proteiny, kde podfa davkovania mnoZstvo zakupeného vitaminu D3 by malo
vydrzat 8 mesiacov, vitaminu C 6 mesiacov a proteinu 4 mesiace. Odporu€ané davkovanie zistil na
stranke, z ktorej si malolety tieto vitaminy objednal. TaktiezZ namietal cenu permanentky do fitnes, kde
jeden doklad je na sumu 30 eur a druhy doklad cena za 10 vstupov. Za neopravneny vydavok povazuje
zastupca matky aj sumu 130 eur ako poplatok spolo&nosti Orange. Taktiez namietal aj odévodnenost
vySky vydavkov za Skynet a Digi v celkovej vySke 45 eur, kde podla nazoru pravneho zastupcu matky
ide o vydavok celej rodiny a nie o vydavok maloletého. TaktieZz sa mu zdaju byt vysoké cestovné naklady
a to 4 cesty denne. Taktiez uviedol, Ze pri dokladoch o cenach energii nie je zrejmé, &i ide o mesacny
poplatok, alebo o inu platbu.

Na rovnakom pojednavani pravny zastupca otca uviedol, Ze poplatok za elektrinu je vo vyske 150 eur
mesacne. Naklady na televiziu a internet uhrddza otec maloletého. KedZe byvaju v obci B., nie je tu
velka moznost’ vyberu operatov, ktori v tejto oblasti sluzby poskytuju. V ramci distanénej vyucby musel
mat malolety pripojenie k internetu. K nakladom na cestovné maloletého pravny zastupca otca uviedol,
Ze jedna cesta stoji 0,40 eur. Malolety cestuje zo Skoly a do Skoly a potom do fitnescentra a spat, preto
ide 0 4 cesty denne. K vyhradam ohfadom permanentky zastupca otca uviedol, Ze otec mu to vysvetlil
tak, Ze ide o vstupy na dva mesiace a pochybila pracovni¢ka, ktora tieto doklady vystavovala.

Kolizna opatrovnicka uviedla, Ze vzhladom na vydavky maloletého je tu dévod na zvySenie vyzivného.

20. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 z&dkona €. 36/2005 Zakon o rodine (dalej len ,ZR*) plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri



skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21.Podla § 78 ods. 1,2 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno menit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Podla ods. 3
cit. §-u, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 232 ods. 3, ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urcit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdbze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

24. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

26. Pri rozhodovani o zmene vyzivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania prvSieho rozhodnutia s okolnostami v ¢ase nového rozhodnutia, priCom predpokladom
takejto zmeny je len vyraznd a trvalda zmena pomerov, i uZ na strane maloletého dietata, alebo na strane
rodiCov. Takouto zmenou mdzZe byt podstatne vyssi vek dietata a s tym spojeny nérast nevyhnutnych
nakladov, trvalda zmena zdravotného stavu, nastup dietata do 8koly vy8Sieho stupnia, podstatné zvySenie.
¢i znizenie pravidelného prijmu jedného z rodi€ov, pripadne zmena podtu vyzivovanych oséb u rodi¢ov
(rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3CoP/24/2017 zo diia 21.11.2017, bod 13 odévodnenia).

27. Vykonanym dokazovani sud zistil, Ze naposledy bolo o vySke vyzivného pre maloletého O.
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu PreSov €. XXP XXX/XXXX zo dfia 13.1.2016, ktorym bolo
manzelstvo rodi€ov maloletého rozvedené, malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka
bola zaviazana prispievat na jeho vyzivu sumou vo vysSke 50 eur mesacéne. V Case poslednej Upravy
vyzivného otec maloletého pracoval vo S., kde bol jeho prijem vo vyske 4000 - 5000 frankov. Matka
maloletého bola v tom €ase na materskej dovolenke a poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 3 800 K&
a Zila v spolo¢nej domacnosti s priatelom a ich spolo¢nou dcérou K.. Malolety v tom &ase navstevoval
prvy ro¢nik zakladnej Skoly.

Sud ma za to, Ze zmena pomerov nastala uz samotnym plynutim €asu (v zmysle valorizaénej klauzuly
v zmysle § 78 ods. 3 zékona o rodine).

V prvom rade doS$lo k zmene pomerov na strane maloletého, nakolko na rozdiel od poslednej upravy
vyzivného (rozsudok €.k. XXP/XXX/XXXX -XX zo dfia 13.01.2016) kedy bol malolety Ziakom 1. ro¢nika
zakladnej 8koly, teda prvého stupria, v su€asnosti je uz ziakom siedmeho ro¢nika, teda druhého stupria,
pricom s nastupom na druhy stupefl zakladnej Skoly suvisia aj zvySené vydavky, zvySené vydavky
suvisia aj so stravovanim a o8atenim. V ¢ase podania navrhu otec vycislil roéné vydavky na oSatenie
vo vyske 414 Eur, €o je 34,50 Eur mesacne (zmenilo sa v priebehu konania), letné prazdniny u starych
rodigov vo S. 205 Eur, vydavky so kolou: cestovné 16 Eur, ZRPS 7 Eur (zmenilo sa v priebehu konania),
druzina 39 Eur (ro¢ne), obedy 20 Eur, pracovné zoSity 30 Eur, vylety po€as Skolského roka + koncorocny
vylet 70 Eur, prezuvky do triedy a telocviéne 20 Eur, ubor na telesnu 15 Eur, pomdcky na vytvarnu
vychovu + $kolska taska 60 Eur, fotenie v $kole 9 Eur. DalSie vydavky predstavovali: splatka mobilného
telefénu maloletého 14 Eur + kredit na tri mesiace 7 Eur (zmenilo sa v priebehu konania), v roku 2018
vydavky spojené s prvym sv. prijimanim 500 Eur (jednorazovy vydavok), dioptrické okuliare 60 Eur
(jednorazovy vydavok). Malolety zacal od aprila 2020 navstevovat kick box, otec mu zakupil aj boxersky



mech, chranice, €inky a rukavice v hodnote 213,93 Eur (jednorazovy vydavok). V priebehu konania
(december 2019-marec 2022) doslo k miernej zmene vydavkov, niektoré pribudli: vydavky tykajuce sa
koly - ZRPS 10 Eur, obledenie a obuv 80 Eur, vydavky tykajuce sa fithesu - cestovné 24 Eur, oble&enie
a obuv 60 Eur, permanentka vo fitnes 30 Eur, stravovanie 100 Eur, hygiena 20 Eur; iné vydavky hodinky
60 Eur (jednorazovy vydavok), novy mobil 200 Eur (jednorazovy vydavok), kredit kazdy mesiac 10 Eur,
vreckové 30 Eur, vonavky, spreje 30 Eur, kolieskové kor&ule na leto 80 Eur (jednorazovy vydavok) a
vydavky na daréeky, narodeninovu oslavu, Vianoce priblizne 200 Eur ro¢ne podfa moznosti.

Na z&klade predloZenych dokladov sud dospel k zaveru, Ze minimalne vydavky na maloletého
predstavuju sumu 270,50 Eur. K tejto sume sud dospel spocitanim vydavkov na stravu 100 Eur, hygiena
20 Eur, 16 Eur cestovné do Skoly, obedy 4 Eura, oble€enie, obuv 80 Eur, poplatok za fitnes cca 20 Eur
(podfa vyjadrenia pravneho zastupcu otca predlozené doklady predstavuju vstupné do fithes za dva
mesiace), cestovné do fithes 24 Eur plus vydavky suvisiace so Skolou, rozpo€itané na mesiac pocas
Skolského roka konkrétne $kolské pomécky 40 Eur, pracovné zosity 15 Eur, ZRPS 10 Eur - 65 eur :
10 mesiacov Skolského roka, t.j. 6,50 eur mesacne (teda 100 + 20 + 16 + 4 + 80 + 20 + 24 + 6,50).
Tieto vydavky maloletého sa sudu javia ako beZzné a primerané. Na vydavkoch maloletého sa v zasade
maju podielat obaja rodi€ia rovnakou mierou (teda priblizne sumou vo vySke 135,25 Eur), pri€om u otca
maloletého je potrebné zohladnit' aj osobnu starostlivost, ktora je vo veku maloletého v rozsahu 30%
ako aj skuto€nost, Ze naklady spojené s byvani hradi otec. Taktiez hradi naklady spojené s uzivanim
internetu a TV (tieto sluzby vyuZivaju aj ostatni ¢lenovia rodiny).

28. Zmena pomerov nastala aj na strane otca. Priemerny mesacny prijem otca v Case poslednej Upravy
vyzivného bol vo vySke 5 000 frankov (o predstavuje priblizne 4 800 Eur), v ¢ase podania navrhu na
zvy&enie vyzivného bol vo vySke 83,10 Eur (Ciastocny invalidny déchodok) + pridavok na dieta vo vyske
24,95 Eur. V suc¢asnosti je invalidny déchodok otca vo vySke 87 Eur. Vyrazna zmena nastala aj v oblasti
zdravia, nakolko bol otec v ¢ase poslednej Upravy vyzivného zdravy a Zivil sa ako robotnik, pokryvaé
sadrokarténu alebo kuriér v roku 2017 prekonal infarkt a v su€asnosti je stale sledovany v kardiologickej
ambulancii, v suvislosti s prekonanym infarktom bola zniZzena jeho pracovna schopnost 0 60% a priznany
Ciasto€ny invalidny déchodok, taktieZ mu bol diagnostikovany Diabetel mellitus 2. typu. Z lekarskeho
posudku zdravotného stavu otca vyplyva, Ze miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost je
60 %. Otec nie je schopny vykonavat pracu na povodnom pracovisku, na trhu prace sa vSak este méze
uplatnit. Otec ma obmedzené schopnosti: méze vykonavat pracu len v prostredi bez zvySenej fyzicke;j
namahy, bez nosenia a prenasania tazkych bremien, bez prace vo vyskach, bez prace vo vynutenych
polohach, bez prace v chlade. M&Ze vykonavat lahSie prace. Otec v minulosti vykonaval prevazne prace
vyZadujuce si zvySenu fyzicki namahu, ked pracoval ako robotnik, resp. v praci vo vynutenej polohe,
ked pracoval ako kuriér, preto ma v su¢asnosti objektivne problém sa zamestnat, nakolko mu absentuju
iné pracovné skusenosti, avSak vzhladom na jeho vek - 40 rokov sud vidi moznost' najst svoje miesto
na trhu prace, preto sud pri prijme otca uplatnil princip potencionality, a vychadzal z minimalnej mzdy,
ktora je na Slovensku pre rok 2022 vo vySke 646 Eur v hrubom, ¢o v &istom predstavuje sumu cca
vo vy8ke 525,65 Eur. Sud v8ak pripustil aj moznost, Ze vzhladom na svoj zdravotny stav by mohol
pracovat len na polovi¢ny uvazok, v takomto pripade by mohol dosahovat' prijem vo vyske polovice
minimalnej mzdy t.j. cca 263 eur mesacne. Otec ma okrem maloletého aj dalSiu vyzivovaciu povinnost
voci maloletému U., ktorého ma s aktualnou druzkou, av3ak tato vyzivovacia povinnost' nie je novou
skuto€nostou, resp. zmenou oproti poslednej Uprave, nakolko malolety U. sa narodil 15.12.2015. Otec
sa okrem dvoch svojich maloletych deti podiela aj na starostlivosti o dalSie dve deti jeho druzky, teda
spolu s druzkou zabezpecuju starostlivost o Styri maloleté deti. Vydavky otca: internet 15 Eur, TV 23 Eur.
Otec sa podiefa na byvani vydavkom za elektrinu 126,60 Eur. Tu je potrebné uviest, Ze otec maloletého
nema vyZzivovaciu povinnost k detom svojej druZzky a vyZivovaciu povinnost k maloletého U. ma aj jeho
matka minimalne v rozsahu jednej polovice. Vzhladom na skutoénost, Ze v domacnosti otca byva 6
osbb, podiel otca na vydavkoch na byvanie by mal byt v rozsahu cca 3/5 t.j. za seba, za maloletého O.
a polovica nakladov na maloletého U..

29. Zmena pomerov nastala aj na strane matky. Priemerny mesacny prijem matky (rodiCovsky prispevok)
v Case poslednej Upravy vyzivného bol vo vyske 3 800 K¢ (€o predstavuje cca 150 Eur). V &ase podania
navrhu bol priemerny prijem matky vo vyske 17 865 K¢& (cca 723 Eur) - pracovala v CSOB od 01.11.2019
do 31.10.2020. Matka bola praceneschopna od 22.09.2020 a v obdobi od 06.10.2020 do 23.07.2021
poberala nemocenské priemerne vo vyske 17 493 K& (cca 709 Eur) mesacne. V €ase od 24.07.2021
do 26.01.2022 bola vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie s tym, Ze za prvé dva mesiace
jej bola vyplatena davka vo vyske 13 935 K&, nasledujuce dva mesiace davka vo vySke 10 719 K¢ a



zvy8né obdobie davka vo vySke 9 647 KE mesacne, o znamena Ze v obdobi jej nezamestnanosti bol
jej priemerny mesacny prijem vo vySke 11 791 K& (cca 477 Eur). Matka je v su€asnosti zamestnana
od 27.01.2022 s dohodnutou mzdou vo vySke 24 000 K& + odmeny v maximalnej vyske 2 000 K¢, z
vyplatnej pasky za mesiac februar je zrejmé, Ze jej Cisty prijem predstavuje sumu vo vySke 24 008 K¢&
(cca 972,50 Eur).

Je zrejmé, Ze matka aj napriek dlhSie trvajucej praceneschopnosti je v su€asnosti zdrava a
praceschopna. Sud neméze posudit zavaznost diagndzy pre ktord bola matka praceneschopna, nakoflko
v priebehu konania nebola zo strany matka doloZena Ziadna lekarska sprava tykajuca sa jej zdravotného
stavu, €o v3ak v koneCnom désledku nie je relevantné, nakolko matka v su€asnosti pracuje. Oproti
poslednej Uprave vyzivného sa jej prijem zvysil (vtedy 3 800 K&, v €ase podania navrhu 17 965 K&
(takmer patnasobne) teraz 24 008 K& (viac ako Sestnasobne)). Zmena nastala aj v tom, Ze matka sa dha
17.08.2019 vydala a spolu s manzelom ma dalSie dve maloleté deti, avSak dalSiu vyzivovaciu povinnost
vocéi starSej dcére mala uz poCas poslednej Upravy vyzivného na maloletého, nakolko maloleta K. sa
narodila 12.04.2014, mladSia dcéra O. sa narodila 08.09.2016. S manzelom a detmi byvaju v rodinnom
dome, ktory je vo vylu€nom vlastnictva manzela. Vydavky spojené s 8 ro€nou K. su: kruzok keramiky
1 800 K& roéne, ZUS piano 1 200 K& roéne, kruzok rytmik 910 K& polroéne, druzina 1 500 K& roéne,
Sportovy kruzok 1 600 K& polro¢ne, obedy v Skole 1 000 K& mesacne. Vydavky spojené s 5 ronou O.
su: platba za 8kblku 280 KE mesacne, strava v 8kblke 1 000 KE mesacne. Néklady na oSatenie oboch
deti: zimné oblecenie 5 000 K&, letné obleCenie 3 000 K¢. Strava a hygiena na obe deti 5 000 K&
mesacne. Vydavky matky: cestovné 3 000 K¢, strava, hygienické potreby 5 000 K&. Vydavky spojené s
domacnostou: elektrina 2 110 K&, voda 970 K& rocne, internet, telefon televizia 2 400 K&.

Sud ma za to, Ze minimalne priemerné mesacné vydavky na maloletu K. su vo vy8ke cca 331,40 Eur.
K tejto sume sud dospel spocitanim vydavkov na Skolu zahffiajuc krdzok keramiky, piano, druzinu,
Sportovy kruzok a obedy pripadajucich na mesiac 70,83 Eur, oSatenie a obuv 26,50 Eur (naklady na
zimné a letné obleCenie vydelené potom mesiacov v roku), strava a hygienické potreby 234,52 Eur.
Minimalne priemerné mesacné vydavky na maloletu O. su vo vySke cca 310,60 Eur. K tejto sume sud
dospel spocCitanim vydavkov na $kélku zahffiajuc Skolné a stravné 50,03 Eur, oSatenie a obuv 26,50 Eur
(naklady na zimné a letné oble€enie vydelené poctom mesiacov v roku), strava a hygienické potreby
234,52 Eur.

Sud na z4klade vy3ssie uvedeného a v suvislosti s dlh§im ¢asovym obdobim konania a zamestnanim sa
matky na pozicii s vy88im mesacnym prijmom diferencoval obdobie na zvySenie vyzivného na obdobie
od podania navrhu do 31.01.2022 a nasledne od 01.02.2022 do buducna.

V prvom obdobi, teda od 16.12.2019 do 31.01.2022 sud vychadzal z priemerného mesaclného
prijmu matky vo vySke 636,34 Eur (723+709+477 / 3) a z usmernenia doporuéenych rozmedzi pre
stanovenie vysky vyZzivného za ucelom zjednotenia rozhodovacej praxe sudov v otdzkach vyzivného na
nezaopatrené deti, ktorl vypracovalo Ministerstvo spravodlivosti Ceskej republiky v roku 2010, pri¢om
z tejto tabulky vyplyva, Ze na dieta vo veku od 10 do 14 rokov je percentudlne rozmedzie na urlenie
vyzivného z mesacného Cistého prijmu od 15% do 19%. Sud sa preto pri ur€eni vysky vyzivného
pohyboval medzi sumami 95,45 Eur az 120 Eur. Sud urcil vyZivnhé na maloletého sumu 100 Eur, teda
na spodnej hranici odporu¢aného rozmedzia aj vzhlfadom k tomu, Ze matka ma dalSie dve vyZivovacie
povinnosti.

V dalSom obdobi, teda od 01.02.2022 do buducna sud vychadzal z priemerného mesaéného prijmu
matky vo vy8ke 972,50 Eur (24 008 K¢) a znova z usmernenia doporucenych rozmedzi pre stanovenie
vysky vyZivného teda medzi sumami 145,88 Eur az 184,78 Eur. Sud urcil vyzivné na maloletého sumu
140 Eur, teda znova na spodnej hranici odporu¢aného rozmedzia aj vzhfadom k tomu, Ze matka ma
dalSie dve vyZivovacie povinnosti.

V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze deti maju mat v zasade rovnaké prava, ak sa matka finanéne
podiefa na starostlivosti o maloletu K. sumou vo vy8ke 165,70 Eur (331,40 / 2, nakofko aj manzel a
otec maloletej sa na starostlivosti podiela) a na maloletd O. sumou vo vySke 155,30 Eur (310,60 / 2), je
spravodlivé, aby sa podielala aj na vydavkoch na maloletého vo vyske, ktoru sud urcil, nakolko naklady
na maloletého sud stanovil vo vyske 277,50 Eur, pricom polovica predstavuje sumu 138,75 Eur. Ak teda
matka dopraje svojim dcéram viacero mimoskolskych aktivit, & uz krdZzok keramiky, taneény kruzok,
piano &i Sportovy kruzok, rovnaké moznosti by mal mat’ aj malolety, ktory mimo Skoly navstevuje fitnes
centrum. Sud pri takto stanovenom vyZivnom neopomenul ani osobnu starostlivost otca o maloletého,
nakolko na tej sa matka nijakym spbésobom nepodiela (okrem platenia vyZivného, ktoré nebolo vzdy
pravidelné a preto bola matka aj trestne stihana), preto nema prehfad o tom, ¢o malolety potrebuje, ale
v kone¢nom désledku matka ani jeden z prezentovanych vydavkov na maloletého nespochybnila ¢o do
dovodu ani vysky. Sudu sa niekofkonasobné zvySenie vyzivného oproti predchadzajicej Uprave nejavi



ako neprimerané, nakoflko vyZivné bolo stanovené niZSie aj vzhfadom na prijmy, ktoré otec v minulosti
dosahoval (cca 4 800 Eur), nakolko nezZiadal od matky vy3Sie vyZivné.

Délezité je upozornit’ na to, Ze vydavky na vyzivné maju prednost pred inymi vydavkami. Pri skimani
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Vyzivné je z hladiska zdkona pohladavkou
prioritnou a akékolvek dalSie vydavky povinného rodi€a maju miesto az potom, ako tato bude v
zodpovedajucej miere uspokojend. Neddvodne teda matka poukazuje na svoje vydavky na splatky
pbdzicky a nedévodne poukazuje na to, Ze tieto dlhy splaca z obdobia predoslého manzelstva, ak ma
za to, Ze otec by sa mal na tychto dlhoch podielat’ je to potrebné riesit v inom konani, nie v konani o
zvy&enie vyZivného, nakolko vyZivné na maloletého nemozno zapoditat (aj keby tu dovod na zapocitanie
bol). Z&konnou povinnostou kazdého rodi¢a z hladiska primeranosti svojho finanéného zatazZenia je
nastavit’ si toto tak, aby prednostne zabezpecil svoju zdkonnu vyzZivovaciu povinnost a az prostriedky
ktoré mu nasledne zostanu, mdze rozvrhnut podfa priority na svoje dalSie vydavky. Kazdy rodi¢ je
povinny usmerfovat’ svoje pracovné a Zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu
nebolo ohrozené.

30. Vzhladom na to, Ze pévodné vyZivné bolo stanovené vo vySke 50 Eur, vyZivné sa zvysilo o 50 Eur
vzniklo matke za obdobie od 16.12.2019 do 31.12.2021 dlh na vyzivhom vo vyske 757,33 Eur, pricom
k tejto sume dospel sud takto: Za mesiac december 2019 predstavovalo dlzné vyzivné sumu 23,33 Eur
(zvy8enych 50 Eur vydelenych 30 driami v mesiaci x 14 dni od podania navrhu). V roku 2020 vzniklo
diZné vyZivné vo vySke 600 Eur (zvySenych 50 Eur x 12 mesiacov). V roku 2021 matka platila niektoré
mesiace dobrovolne vysSie vyzivné - uvedené je zrejmé z rozpisu platieb vyzivného, ktoré predlozil otec.
Nakofko ak by matka platila len predtym stanovené vyzivné vo vySke 50 Eur, vzniklo by dIZzné vyzivné
vo vyske 600 Eur, av8ak v priebehu roka zaplatila dobrovolne vyssie vyZivné v sume 526 Eur (vyZivné
nad ramec januar 3 Eurd, februar 3 Eura, marec 100 Eur, april 100 Eur, maj 100 Eur, jun 100 eur, jul 30
Eur, september 30 Eur, oktéber 30 Eur, november 30 Eur) preto dlzné vyzivné za rok 2021 predstavuje
rozdiel medzi sumou 600 Eur a sumou 526 Eur, teda 74 Eur. V roku 2022 predstavuje diZzné vyzivné
vo vy8ke 260 Eur. V januari a februari matka zaplatila vyzivné vo vySke 80 Eur, teda spolu 60 Eur nad
pbvodne uréené vyZivné, v januari by dizné vyzivné predstavovalo sumu 50 Eur, vo februari az aprili
(nakolko vyZivné sa plati mesiac vopred) 270 Eur (zvySenych 90 Eur x 3 mesiace), teda spolu 320 Eur,
od ktorych je potrebné odpoéitat 60 Eur, teda dlzné vyzivné predstavuje sumu 260 Eur. Teda spolu dIzné
vyzivné predstavuje sumu vo vyske 957,33 Eur (23,33 + 600 + 74 + 260).

Sud zéaroven s poukazom na § 232 CSP povolil matke splacat’ dizné vyzivné v mesacnych splatkach v
sume 50 Eur spolu s beznym vyZivnhym a to od pravoplatnosti tohto rozsudku, pod hrozbou nasledku
straty vyhody splatok v pripade omeskania s &o i len s jednou splatkou. Uhrada sidom uréenej vysky
splatky dlzného vyzivného je podla nazoru sidu v moznostiach a schopnostiach matky aj v sulade so
zdujmom maloletého, kedZe pre pripad omeskania je tu hrozba straty vyhody splatok.

31. O trovach konania pred sudom prvého stupria ako aj pred odvolacim sudom, sud rozhodol podla
§ 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tejto zakon
neustanovuje inak. Sud zarover nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov
konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaZznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



