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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dfia 23.03.2022 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného D. F. proti rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 1T/121/2014 zo dna 29.06.2021.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/121/2014 zo dia 29.06.2021 bol obZalovany D. F.
podla § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodeny spod obZaloby okresného prokuratora pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, ktorého sa mal
dopustit’ tak, ze

- ako obvineny a stihany vo veciach pod CVS: PPZ-186/NKA-FP-VY-2012 a CVS: PPZ-416/NKA-FP-
VY-2013 pre obzvlast zavazny zloCin legalizacie prijmu z trestnej &innosti podla § 233 ods. 1 pism.
a), ods. 4 pism. a), c) Trestného zakona, za zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podfa § 296 Trestného zakona a za zlo€in neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1,
4 Trestného zakona, vystupujuc spolu s U.. P. F. svojim obhajcom, dfia 19. novembra 2013 asi 0 18.00
hod. telefonicky kontaktovali X. X., sestru U.. P. I, ktory je spoluobvineny vo veci pod pévodnym CVS:
PPZ-203/BOK-VY-2011, Ze spolu stoja pred branou jej reStauracie v PeCovskej Novej Vsi, okr. Sabinov,
a chcu sa s nou stretnat. Nasledne sa so X. X. obaja v tej reStauracii stretli a pri rozhovore s fiou D.
F. od nej ziadal, aby pri najblizSej navsteve svojho brata P. v UVV Pre$ov tomuto odkézala, aby sa k
niComu nepriznaval, lebo je v tom vefa fudi, a aby odkazala bratovmu obhajcovi U.. X. H., aby tento
obhajca viac spolupracoval s U.. F. a aby ho podrobne informoval o konani P. |. vo vSetkych trestnych
veciach, kde ho zastupuje a ak to nebude chciet, Ze bratovi ponuknu niekoho iného, ktory by s nimi
viac spolupracoval, &im takto mal vplyvat na U.. P. |. a cez neho aj na jeho obhajcu U.. X. H. za u&elom
zmeny jeho vypovede podfa predstav D. F.a U.. P. F.,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator ihned po jeho vyhlaseni, ktoré vzal spat pisomnym
podanim doslym sudu dna 20.09.2021 a o fiom bolo rozhodnuté samostatne 18.01.2022.

Dha 30.06.2021 podal odvolanie obzZalovany proti dbvodu oslobodenia podla § 285 pism. b) Tr.
poriadku. V dodato¢ne predloZzenych dévodoch odvolania obhajcom obzalovany poukéazal na to, Ze
prvostupriovy sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k zaveru, Ze skutok kladeny mu za vinu sa
stal, avSak tento nie je trestnym &inom, priCom zrekapituloval dévody rozhodnutia. Aj napriek tomu,
Ze sud prvého stupfia je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v jeho poslednom



zruSujucom uzneseni, je toho nazoru, Ze skutok, pre ktory je stihany, sa nestal a teda, Ze ma byt
oslobodeny spod obzZaloby podla

§ 285 pism. a) Tr. poriadku. Opis skutku tak, ako je uvedeny v obZalobe prokuratora a napokon aj
v oslobodzujucom rozsudku okresného sudu, v jeho podstatnych Castiach nezodpoveda tomu, ako
vypovedali svedkyne X. a Q.. Vypovede tychto svedkyh ohladom skutonosti, o mal obzalovany
povedat svedkyni X., sa v zasadnych rysoch liSia, aZ si odporuju. Svedkyna Q. o okolnostiach stretnutia s
obzalovanym vypovedala inak ako svedkyna X.. Vypoved U.. |. sa uz absolutne nezhoduje s vypovedami
svedkyh X. a Q.. Tento svedok vypovedal o skuto€nostiach, ktoré svedkyne pri svojom vysluchu ani len
nespomenuli. Jednotlivé odliSnosti vo vypovediach tychto svedkov a podstatné skuto€nosti boli su¢astou
uz aj predoslého odévodnenia odvolania z 18.02.2019 proti rozsudku z 08.11.2018 v tejto veci, priCom
na nich v celom rozsahu poukazuje a zotrvava. Podstatna €ast konania, ktoré sa mu kladie za vinu,
je uvedena v Gasti skutkovej vety ,D. F. od nej (X. X.) Ziadal, aby pri navsteve svojho brata P. v UVV
PreSov tomuto odkazala, aby sa k nicomu nepriznaval, lebo je v tom vela fudi, a aby odkazala bratovmu
obhajcovi U.. X. H., aby tento obhajca viac spolupracoval s U.. F. a aby ho podrobne informoval o
konani P. I. vo v3etkych trestnych veciach, kde ho zastupuje, a ak to nebude chciet, Ze bratovi ponuknu
niekoho iného, ktory by s nim spolupracoval, ¢im takto mal vplyvat na U.. P. . a cez neho na jeho
obhajcu U.. X. H. za u€elom zmeny jeho vypovede podla predstav D. F. a U.. P. F.“. Svedkyna X. X.
(priamy svedok stretnutia s obZalovanym) pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani okrem inych
skuto€nosti uviedla, Ze ,na to sa pan F. pytal, &i chodia za bratom do vaznice a povedal, aby ho pozdravili
a aby ni¢ nerozpraval; bratovi nevravela, Ze by nebolo dobré, aby spolupracoval v tresthom konani,
lebo si nevie predstavit, aki ludia za tym stoja“ a tieZ to, Ze ,si nespomina na presné slova, ¢o jej
povedali, aby odkazala U.. H., ani kto jej to vravel®. Tuto €ast vypovede svedkyne X., ktorou doSlo z
jej strany k popretiu vySSie citovanej €asti skutkovej vety uvedenej v obZalobe, povaZuje za zasadnu,
pretoZe nekoreSponduje s opisom skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Nemozno suhlasit' so zaverom
prvostupriového sudu, ze vypoved svedkyne X. je v plnom rozsahu podporovana vypovedou svedkyne
K. Q.. Svedkyna K. Q. vypovedala o niektorych podstatnych okolnostiach stretnutia obZalovaného so
svedkyrfiou X. paradoxne podrobnejSie a inak, ako samotna S. X.. Pokial svedkyra X. uviedla, Ze
obzalovany sa jej pytal na to, ako su spokojni s obhajcom jej brata P., U.. H.,, svedkyfia Q. uz vypovedala,
Ze svedkyna X. jej mala uviest, Ze obZalovany sa S. X. pytal, ¢i neuvazuju o vymene obhaijcu jej brata,
U.. H.. To isté plati o jeho udajnej poziadavke, ktoru mal podla vypovede svedkyne Q. uviest X. ,aby
nevypovedal (U.. P. I.), lebo je v tom vela [udi®, pri¢om S. X. vypovedala o stretnuti s nim tak, Ze jej mal
povedat ,aby (U.. |.) ni€ nerozpraval. Vypoved svedka U.. |. sa v jej najpodstatnejSich ¢astiach uz vobec
nezhoduje s vypovedami svedkyn X. a Q., tento zjavne ucelovo vypovedal aj o skutoCnostiach, ktoré
svedkyne vo svojich vypovediach ani len nespomenuli (Udajné sledovanie jeho rodiny obZalovanym,
obavy jeho sestry a druzky o Zivot, zdravie a majetok, konanie obZalovaného, ktorym deklaroval, Ze
vie, kde byva jeho rodina pod.). Je toho nazoru, Ze svedok U.. |. takto vypovedal podla instrukcii
OCTK s ciefom dosiahnut vézobné stihanie obZalovaného v inej trestnej veci, k gomu s prispenim jeho
vypovede napokon aj doslo. Poukéazal aj na nelogickost jeho udajnej poziadavky, o ktorej sa mal zmienit
svedkyni X. a ktora mala smerovat’ k obhajcovi U.. I, U.. S., H., a to aby tento viac spolupracoval s
obhajcom obZalovaného U.. M. F., aby ho podrobne informoval o konani U.. . v jeho trestnych veciach.
V tom Case ho U.. M. F. obhajoval v jeho trestnych veciach vratane tych, kde figuroval aj U.. I. a
teda mal neobmedzeny pristup do vySetrovacich spisov tykajucich sa U.. I. a moznost zuc€astnit’ sa
vSetkych ukonov trestného konania, o aj nalezite realizoval Preto nemal Ziadny rozumny dévod také
nieCo od svedkyne X. a od U.. S. H. Ziadat a to absolutne popiera. V dalSom poukazal na zavery
znaleckého dokazovania z odboru psycholdgie tykajuce sa posudenia osobnosti svedka U.. I. v inej
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 5T/118/2011, z ktorych okrem iného plynie i to,
Ze ,poSkodeny (rozumej U.. |.) sa sprava ucelovo, je schopny vyprodukovat u€elovu vypoved s vysokym
IZi skore®. Vzhladom na vy$Sie uvedenu argumentaciu a vysledky vykonaného dokazovania, najma
podstatné a zdsadné rozpory medzi vypovedami svedkyne X. a svedkyne Q. a tychto svedkyri a svedka
U.. I., nevierohodnost vypovede svedka U.. |. a obsah jeho vypovede, ktora vo svojich podstatnych
Castiach nekoreSponduje so Ziadnym inym dékaznym prostriedkom, je toho nazoru, Ze neboli v tomto
konani jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukdzané a dokazané okolnosti skutku uvedené
v skutkovej vete obZaloby. Na zaklade tychto skuto€nosti sud nemal dospiet k zaveru, Ze sa stal skutok,
pre ktory je stihany, hoci tento nie je trestnym &inom, ale mal uzavriet, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je stihany, a teda mal ho oslobodit’ podla § 285 pism. a) Tr. zakona. Z vy3Sie uvedenych
dovodov preto navrhol, aby krajsky sud vyhovel jeho odvolaniu.



Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podla

§ 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel mohol podat’ odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

Odvolaci sud preskumal spravnost postupu konania predchadzajuceho napadnutému rozsudku a zistil,
Ze vo veci bol v ostatnom pripade opakovane napadnuty rozsudok zruseny na podklade odvolania
podaného obzalovanym v jeho prospech, ale i podanym v jeho neprospech prokuratorom iba z dévodu
jeho nejasného a nepresvedCivého oddvodnenia. Predtym konajucemu sudu neboli vytykané Ziadne
procesné pochybenia, ktoré by mali podstatny vplyv na rozhodnutie, a od ostatného odvolacieho konania
konajuci sud uz iba vykonal hlavné pojednavanie predovSetkym za u€elom opatovného rozhodnutia pri
splneni zakonom stanovenych podmienok.

Konajuci sud svoje skutkové zistenia o tom, Ze sa skutok stal, opieral o vysledky procesu dokazovania,
pricom jasne a zrozumitelne opatovne poukazal na skutognosti, ktoré boli podkladom jeho zaveru.
Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze vychadzal z vypovede svedkyne X., ktora
obZalovaného usvedCuje z toho, Ze vyvolal s fiou stretnutie, na ktorom okrem iného menovanej svedkyni
povedal, aby odkazala jej bratovi M. |., Ze ho pozdravuje pan F. a odkazuje mu, aby nevypovedal. Tato
vypoved je podla nazoru konajuceho sudu podporovana vypovedou svedkyne Q., druzky svedka M. |,
ktorej svedkyria X. povedala o navsteve obZalovaného a aj o obsahu ich rozhovoru. Odkaz obZalovaného
svedkyne odovzdali M. I. pri navsteve vo vaznici, €o svedok M. I. potvrdil. Vykonanym dokazovanim sa
nepodarilo ustalit’ presné slova, ktoré mal obZalovany svedkyni povedat' po&as ich stretnutia, z obsahu
dokazovania je v8ak nepochybné, Ze ich zmyslom bolo, aby M. |. nevypovedal v ich spolo&nej veci.

Uvedené konanie prvostupfiovy sud neposudil ako obZalobou zalovany trestny ¢&in marenia
spravodlivosti podlfa § 344 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, pretoZe intenzita konania obZalovaného
nenasvedcovala tomu, Ze by obZalovany mal rusivym zasahom hatit, kazit, ni€it, ¢i znemozfiovat' ucast
svedka M. I. na ukonoch prebiehajucich v trestnom konani.

So skutkovym stavom, ako ho uzavrel konajuci sud, sa odvolaci sud stotoznil a nemeni ni¢ na svojich
uz aj predtym vyslovenych uvahach, ze bolo dokazané stretnutie medzi obZalovanym a svedkyriou S.
X. iniciované prave zo strany obZalovaného, na ktorom okrem iného obZalovany poZiadal svedkyriu,
aby odkazala jej bratovi U.. M. I. na navsteve vo vaznici, aby ni¢ nerozpraval. Tento verbalny prejav
obZalovaného so zretelom na vtedy prebiehajlce trestné konanie pod CVS: PPZ-416/NKA-FP-VY-2013,
resp. CVS: PPZ-203/BOK-VY-2011 bolo vyhodnotené ako snaha obZalovaného ovplyvnit svedka U..
M. I. nevypovedat, ¢o ma svoj logicky z&klad, kedZe vo veci iSlo o objasfiovanie zdvaznej ekonomicke;j
trestnej Cinnosti - obzvlast zavazny zlogin legalizacie prijmu z trestnej innosti podla § 233 ods. 1 pism.
a), ods. 4 pism. a), ¢) Tr. zadkona, zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 4 Tr. zakona
a zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Tr. zakona. Odvolaci
sud ku kauze zadrziavania vyrobnych strojov uvadza, Ze tato v trestnopravnej rovine bola pravoplatne
vyrieSena v roku 2012, &o vyplyva z rozhodnutia vySetrovatela pod CVS: ORP-557/0EK.MI-2011, ktorym
bolo dha 19.12.2012 zastavené trestné stihanie s nadobudnutim jeho pravoplatnosti dfia 15.01.2013.
Je sice faktom, Zze na Okresnom sude Michalovce sa viedlo od 22.02.2011 konanie, predmetom sporu
ktorého bolo vydanie veci (rozumej vyrobné stroje, ktoré mal ulozené U.. M. |. u obz. L. F.), av8ak
procesny sud vydal dia 20.04.2011 predbezZné opatrenie o zdkaze nakladat' s hnutelnymi vecami, preto
je nelogickym, aby po uplynuti roka a pol od vydania tohto predbezného opatrenia obZalovany potreboval
od svedka U.. M. |. zodpovedat, ¢o ma s vyrobnymi strojmi robit. Prave toto zistenie spochybriuje
obhajobu obZalovaného, Ze stretnutie vyvolal ohladne vyrobnych strojov, do takej miery, Ze jej nemozno
uverit’.

Mozno uznat namietku odvolatela pri hodnoteni dékazov v tom smere, Ze svedkyne S. X. a K, Q.
nevypovedali v Uplnej zhode k odkazu svedkovi M. |., pretoZe svedkyna S. X. tvrdila, aby (U.. M. I.) ni¢
nerozpraval, priCom svedkyna K. Q. odkaz prezentovala tak, aby (U.. M. I.) ni¢ nevypovedal.

V suvislosti s hodnotenim tychto dvoch vypovedi je potrebné dat’ do pozornosti to, Ze svedkynha S. X. bola
priamou u&astni¢kou rozhovoru s obZalovanym a teda mala priamy poznatok o vyjadreni obzalovaného,



na rozdiel od svedkyne K. Q., ktorej sa svedkynia S. X. zddverila o stretnuti s obZalovanym a s obsahom
rozhovoru z neho, v désledku ¢oho svedkyrnia K. Q. uz mohla vyjadrenia modifikovat, preto su rozdielne.
Podstatnym ale je, Ze k stretnutiu doslo, €o nepopieral ani obZalovany, a jeho délezitost spocivala nielen
v odkaze pre obhajcu svedka U.. M. ., ale i v odkaze pre svedka U.. M. |., aby nerozpraval vo veci, ktoré
konanie poukazuje na snahu ovplyviiovania korigovat vypoved tohto svedka. Vychadzajuc aj z tychto
uvah odvolaci sud uzavrel, Ze iné hodnotenie dokazovania obzalovanym nema svoje opodstatnenie.

Hodnotenie vypovede svedka M. |. obzalovanym len z pohladu zaveru znaleckého posudku podaného
klinickym psycholégom o zisteni vysokého Izi skére v inej jeho trestnej veci nemdze spochybnit
hodnovernost vypovedi svedkyn S. X., s ktorou bol obZalovany v osobnom kontakte, a K. Q., ktora bola
informovana o obsahu tohto stretnutia prave svedkyriou S. X.. Obe svedkyne totiz vypovedali nezavisle
od obzalovaného, ktory v tej dobe vykonaval vazbu v inej trestnej veci, vypovedali k podstate konania
obzalovaného, ktoré mu je kladené za vinu, obdobne a bez zasadnych rozporov, za ktoré nemozno
povazovat pouzitie inych gramatickych vyrazovych prostriedkov - slova nerozpraval a nevypovedal.

Za daného stavu skutkoveé zistenia ustalené konajucim sudom povazoval odvolaci sud za vecne spravne.

Vecne spravnym je aj zaver konajlceho sudu o tom, Ze konanie obZalovaného nenapifia znaky trestného
¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. ¢) Tr. zdkona.

Konajuci sud nevzhliadol v konani obZalovaného ,Ziadal od X. X., aby pri najblizSej ndvsteve svojho brata
P. tomuto odkazala, aby ni¢ nerozpraval, lebo je v tom vela fudi, a aby odkazala bratovmu obhajcovi U.. S.
H., aby tento obhajca viac spolupracoval s U.. F. a aby ho podrobne informoval o konani M. |. vo v8etkych
jeho trestnych veciach, kde ho zastupuje...“ zdkonny znak Zalovaného zlo€inu marenia spravodlivosti
»maril pritomnosti alebo vypovedi svedka“ prave pre intenzitu konania, ktora nebola spdsobila vyvolat
nasledok predpokladany v skutkovej podstate trestného &inu marenia spravodlivosti. Intenzita jednania
obzalovaného nenasvedCovala tomu, aby obZalovany mal ruSivym zasahom hatit, kazit, ni€it alebo
znemozhovat ucast svedka na ukonoch prebiehajucich v trestnom konani.

Pachatel zlo€inu marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. c) Tr. zakona naplni znaky objektivne;j
stranky skutkovej podstaty tohto trestného &inu vtedy, ak v konani pred sidom alebo v trestnom konani
mari alebo brani pritomnosti alebo vypovedi strany trestného konania, u¢astnika sudneho konania, alebo
ich zastupcov v konani, svedka, znalca, timo&nika alebo prekladatela.

Slovo ,branit“ vyznamovo znamena nielen chranit svoje zaujmy, ale ma aj iny gramaticky vyznam,
ktory je z hladiska posudzovania zlo€inu marenia spravodlivosti dolezitym, ako , prekazat, nedovolovat,
znemoznit' uskutocnenie nieCoho®. Inak povedané, pri posudeni konania pachatela ako zakonného
znaku ,brani“ sa vyZzaduje jeho aktivne konanie smerujuce k tomu, aby strana trestného konania sa
nezudastnila ukonu alebo aby na ukone nevypovedala.

Slovo ,marit* vyznamovo zasa znamena rusivym zdsahom hatit, kazit, nicit, ¢ znemozfovat. Aj v tomto
pripade ide o aktivnhu u€ast pachatefa, ktorou chce dosiahnut, aby strana v konani sa bud nezuc¢astnila
na ukone alebo pri takomto Ukone, pokial bola predvolana k vysluchu, na iom nevypovedala. Ide o
konanie, ktoré v sebe nezahifia nasilie, ale jeho cielom je ovplyvnit vysledok trestného konania (sudne
konanie) zasahom do procesu poskytovania svedectva alebo poskytovania dokazov.

Ako to vyplyva z procesu dokazovania, obZalovany po vyvolani stretnutia nechal odkaz
spoluobvinenému U.. M. |. prostrednictvom svedkyne S. X., aby vo veci nerozpraval, ¢o je aktivnym
konanim, kedZe sam vyvolal stretnutie so svedkyfiou S. X.. Takyto jednoduchy odkaz nenapifia ale
zdkonny znak ,mari vypovedi“ alebo ,brani vypovedi‘. Aby konanie obZalovaného naplnilo uvedené
zdkonné znaky trestného ¢inu, odkaz by musel obsahovat také informacie, ktoré by mohli byt spdsobilé
vyvolat u osoby, ktorej je odkaz adresovany, zmenu jej pdvodného rozhodnutia vo veci vypovedat. Na
uvedené poukazuje odvolaci sud preto, lebo zmyslom tohto trestného &inu marenia spravodlivosti je
postihnat umyselné konania, ktoré brania vykonu spravodlivosti.

Obdobne mozZno posudit’ aj verbalny prejav suvisiaci s obhajcom U.. M. |, pretoze tento neobsahuje
Ziadne skuto&nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné usudit, Ze sa nim mari alebo brani obhajcovi v
u&asti na trestnom konani. Je totiz na rozhodnuti obvineného, &i vébec a koho si zvoli za obhajcu.



Z doposial rozvedeného odvolaci sud uzavrel, Ze skutok sa stal, spachal ho obZalovany, avSak tento
nenaplfia znaky trestného &inu marenia spravodlivosti.

Obzalovany namietal zaver, Ze skutok sa stal. Pri posudeni dovodnosti tejto namietky odvolaci sud
vychadzal z totoznosti skutku. TotoZnost skutku je totiz zachovana, ak je zachované konanie alebo
nasledok alebo je zachovana &ast' konania alebo €ast’ nasledku (primerane Rt 33/1974, NS SR 1TdoV
19/2011).

V posudzovanom pripade bolo dokazovanim preukdzané, Ze k stretnutiu medzi obzalovanym a
svedkyriou S. X. doslo, na ktorom obzalovany menovanu poziadal, aby svojmu bratovi U.. M. |. odkazala,
aby vo veci ni€ nehovoril resp. nerozpraval, a aby obhajca jej brata viac spolupracoval s jeho obhajcom.
Tento priebeh skutkového deja je totozny minimalne so skutkovymi tvrdeniami v obZalobe, Ze dfa
19.11.2013 obzZalovany telefonicky kontaktoval svedkyiu S. X., stretol sa s fiou v PeCovskej Novej Vsi
v reStauracii a Ziadal od nej, aby svojmu bratovi P. odkazala, a aby odkazala bratovmu obhajcovi, aby
viac spolupracoval s U.. F., ktory je jeho obhajca. Obsah odkazu pre U.. |. uvedeny v obZalobe ,aby sa k
niComu nepriznaval“ je iny, ako obsah odkazu tvrdeny svedkyriou S. X. ,aby ni¢ nerozpraval (nehovoril)*.
Existencia iba tejto odchylky v skutkovych zisteniach ustélenych konajucim sudom oproti obZalobe
neméze zakladat' zaver, Ze skutok sa nestal. Totoznost' skutku bola zachovana, a preto zaver konajuceho
sudu, Ze skutok sa stal, zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania. Namietka obZalovaného je
tak nedovodna.

S poukazanim na uvedené zistenia a z nich plynuce Uvahy odvolaci sud uzavrel, Ze postup konajuceho
sudu, ak obzalovaného oslobodil spod obZaloby z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, zodpoveda
zakonu, a preto odvolanie obZalovaného vyhodnotil ako nedbévodné a ako také ho postupom podfa §
319 Tr. poriadku zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



