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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanej S. R., G.. X.X.XXXX, U.
XXX, XXX XX C., za uasti Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962 , v konani o zaplatenie 1 497,08 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalobu zamieta v celomrozsahu.

Il. Zalovanej a ob&ianskemu zdruZeniu nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: Zavaznym predmetom sporu bola
Zaloba zo dfia 7.12.2017 na zaplatenie sumy 1 497,08 € s 5,05 % urokom z omes&kania roéne od 7.6.2015
do zaplatenia.

2. Co tvrdil zalobca: Zalobca v Zalobe zo diia 7.12.2017 Ziadal zaplatit sumu uvedent pod bodom
1 odévodnenia rozsudku na tom skutkovom zaklade, Ze uzavrel 22.9.2014 so Zalovanou zmluvu o
revolvingovom uvere. Poskytol jej uver 1 500 €. Poskytnuty Uver sa zaviazala Zalovana splatit spolu
s Urokom v 42 mesacnych splatkach po 47,43 € v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara,
ktory bol dohodnuty v zmluve. Z dévodu omeskania ma narok aj na zakonny urok z omeskania odo
dfia nasledujuceho po splatnosti az do zaplatenia. V podani zo dfia 5.9.2018 €&l. 40 spisu uviedol, Ze
zmluva o Uvere je tvorend nielen samotnou zmluvou, ale aj prilohami, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast
zmluvy a kde je termin konec&nej splatnosti uveru. Vyklad zaloZzeny na rozéleriovani splatok je zalozeny
na nespravnom vyklade zakona. Namietol vznesenu namietku preml¢ania, pretoZe k zosplatneniu Gveru
doslo 7.6.2015, Zaloba bola podana 4.12.2017, teda v priebehu plynutia zdkonnej premiCacej lehoty.

3. Co uviedla Zalovana: Zalovana prevzala Zalobu, dokazy a vyzvu k vyjadreniu 14.2.2018 ¢&l. 16.
Na ¢l. 21 uviedla, Ze nesuhlasi so Zalovanou sumou, zaplatila viac, ako mala zaplatit. Poukazala na
neprijatelné zmluvné podmienky. Na €l. 23 uviedla, Ze suhlasi s pribratim obcianskeho zdruzenia na
ochranu prav spotrebitelov do konania. Sud uznesenim €. k. 4Csp/101/2017-29 zo dia 10.5.2018 pribral
obcianske zdruZenie do konania ako osobitny subjekt na strane Zalovanej, ktory diia 10.8.2018 na ¢l.
33 uviedol (v menej Zzalovanej, podpisané je zalovana). Uverova zmluva je spotrebitelsky vztah, musi
obsahovat vSetky nalezitosti, ktoré ur€uje zakon o spotrebitelskych Uveroch pre dany typ Gveru, v tomto
pripade zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch. Dany uver nema nalezitosti podfa § 9



ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch, teda neobsahuje vySku, pocet, terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Uc€ely jeho splatenia
a z toho dévodu treba povaZovat podfa § 11 ods. 1 uvedeného zakona spotrebitel'sky Uver za bezurocny
a bez poplatkov. Uver nema ani dalSie nalezZitosti. Narok je v asti premli¢any (bez konkretizacie ktorej
&asti je premléany a z akych konkrétnych dévodov). Zalobca nepreukézal, aku &ast Zalovana skutoéne
splatila, nepripojil vypis z verového uctu, aby bolo preukazané, aka €ast finanénych prostriedkov bola
skuto€ne pripisand na uverovy ucet. Vyzval v tomto vyjadreni, aby takyto dékaz Zalobca predloZil.
Zalobny narok je nedévodny a Zalobu Ziadal zamietnut’. Vyjadrenie Zalovanej prevzal zalobca 23.8.2018,
po ktorom sa najskér vyjadril 5.9.2018 &l. 40, nasledne 10.9.2018 na ¢&l. 45 ospravedInil nepritomnost
na pojednavani a kedZe pojednavanie bolo 11.9.2018, po pojednavani a po rozhodnuti vo veci dha
14.9.2018 dorucil podanie, v ktorom Specifikoval rozhodujuce skutkové tvrdenia, dorucil iastoéné
spatvzatie Zaloby a zmenil Zalobu. KedZe uZ bolo vo veci rozhodnuté, sud o takychto procesnych
navrhoch nemohol rozhodovat, nemohol ich doru€ovat, nepovazuje tieto procesné podania za ucelne
vynaloZzeny ukon pravnej pomoci a v nadvaznosti na § 153 ods. 1, 2 CSP a ¢&lanok 5 vSeobecnych
zasad CSP na toto podanie a procesné navrhy, o ktorych pre oneskorené doru€enie sud nemohol
rozhodnut, sud neprihliadal, nerozhodoval o nich, vychadzal zo skutkového stavu a procesnych navrhov
zjavnych ku diu pojednavania 11.9.2018. Sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze o zmene Zaloby pri
spotrebitelskych sporoch nie je mozné rozhodovat. Zakon vylu€uje zmenu Zaloby pri spotrebitel'skych
sporoch. Sud uvedené procesné podanie objektivne ani nemohol brat do Uvahy a ani by ho nevzal
do uvahy, pretoZze by z tohto dovodu musel odroéit' pojednavanie, spésobit’ prietahy v konani, hoci
je z celého procesného postupu Zalobcu zrejma vyckavacia taktika, ucelovy postup, kedy produkoval
podania a v tychto podaniach mohol objektivne uviest rozhodujuce skutkové tvrdenia a vzniest procesné
navrhy a neucinil tak. Jeho postup bol len G&elovy, za u€elom mnoZenia Uukonov pravnej pomoci.
Nepristupil k rieSeniu veci efektivnym, u¢elnym spésobom.

4. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: Sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Na ¢&l. 2 je Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru, zmluva o revolvingovom uvere zo dna 22.9.2014 s tym, ze je
konstatované, Ze je poskytnuta Ciastka Uveru 1 500 €, splatnost v 42 mesacnych splatkach, bez ich
Specifikacie. Nie je predloZeny uctovny doklad o realnom poskytnuti dveru 1 500 €, pripisani na ucet,
a to napriek tomu, ze spotrebitelska zmluva musi obsahovat nielen nalezitosti osobitného zakona
o spotrebitelskych Uveroch, v tomto pripade zakona €. 129/2010 Z. z., ale aj nalezitosti zmluvy o
poskytovani péziCky v zmysle § 657 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, teda musi realne preukazat
poskytnutie pozi¢ky. Zalobca nepreukazal redlne poskytnutie pdzicky 1 500 € a pokial ide o dohodnuté
splatky, nie su Strukturované. TaktieZ zo Zaloby ani z podania zo dfia 5.9.2018 &l. 36 nevyplyva, aké platby
skutogne Zalovana zaplatila, kedy ich zaplatila, aby bolo objektivhe mozné odpoditat od poskytnutého
uveru skuto&ne zaplatené platby Zalovanej, bez ohladu na Gc&el, na ktory boli zapoéitané Zalobcom a
zaviazat tak Zalovanu k zaplateniu rozdielu. Tuto dékaznu nudzu si vytvoril samotny Zalobca svojim
ucelovym pristupom, pretoze vSetky rozhodujuce skutkové tvrdenia a vSetky dokazy bol povinny uviest
v prvom ukone, ktory mu patri, a to v Zalobe. Nie je vinou Zalovanej, Ze Zaloba Zalobcu ma formularovy
charakter a neobsahuje skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre posudenie, aj ked z hladiska nalezZitosti
bolo mozné o takejto Zalobe rozhodnut, pretoZze obsahuje rozsudoény navrh a skutkovy dej, zaklad
naroku. Ostatné néleZitosti uz boli len otdzkou neunesenia dékazného bremena Zalobcu, neboli otdzkou
odstrafiovania vad Zaloby. Zalobca dékazné bremeno neuniesol. V tomto smere sid poukazuje aj na
rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 6Co/140/2018 zo diia 27.6.2018, z ktorého vychadzal a podla
ktorého (bod 10) zmluva o revolvingovom uvere musi obsahovat obligatérne nalezitosti § 9 ods. 2 zdkona
€. 129/2010 Z. z. V danom pripade tieto nalezitosti zmluva o revolvingovom uvere neobsahovala, a preto
podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. je Uver bezuro&ny a bez poplatkov. Vzhladom k tomu, Ze
uCelovo Zalobca neuviedol a nepreukazal v8etky skutoéné platby Zalovanej, nebolo mozné objektivne
rozhodnut tak, Ze by sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu skuto€ného rozdielu medzi poskytnutym dverom
a skuto€ne zaplatenymi platbami. Do d6kaznej nudze sa dostal Zalobca sam svojim uéelovym pristupom.
Z uvedenych ddvodov sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

5. Trovy konania: Zalovanej a obg&ianskemu zdruZeniu nahradu trov konania nepriznal, pretoZe zo
spisu nevyplyva, Ze by im nejaké trovy konania vznikli, resp. ich uplatnili. Teda aj ked ide o uspesnu
stranu konania, Ze by jej patrila ndhrada trov konania podfa § 255 ods. 1 CSP, trovy konania zo spisu
nevyplyvaju ani ich neuplatnila, a preto jej neboli priznané.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (Podla polozky 21 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru€ené v potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi
kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50 €/1 strana.)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



