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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I, pred sudkyfiou Mgr. Gabrielou Zabkovou, v konani vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: Q. S., G.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, $tatneho ob¢ana SR, zastipeného
opatrovnikom: Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, maloleté
dieta rodi¢ov: matky - Q. A., G.. XX XX.XXXX, bytom C. XX, K., Statnej obCianky SR, zastupenej
Advokatskou kancelariou Consiliaris, s.r.o., so sidlom Ruzova dolina 8, Bratislava a otca - Q. S., G..
XX XX XXXX, K. J. XX, K., $tatneho ob&ana SR, zasttipeného JUDr. Lubomirom Sablicom, advokatom
so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 27, o navrhu matky na udelenie suhlasu za otca k podaniu Ziadosti
0 zmenu priezviska maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom, podanym na tunajSom sude dfia 08.02.2018, sa matka maloletého domahala, aby jej sud
udelil za otca maloletého suhlas na podanie Ziadosti na zmenu priezviska maloletého Q. z priezviska
.- Na priezvisko ,A..

2/ Matka maloletého navrh odbvodnila tym, Ze malolety sa narodil z partnerského spoluzitia s
otcom maloletého, s ktorym sa zoznamila v lete roku 2016 a od mesiaca oktober 2016 sa stali
partnermi, nasledne otehotnela a dfia 13.10.2017 sa narodil malolety Q.. Otcovstvo k maloletému bolo
uréené suhlasnym vyhlasenim oboch rodi¢ov a su¢asne bolo dohodou uréené priezvisko maloletého.
V partnerskom vztahu navrhovatelky a otca maloletého postupne vznikali problémy, vztah sa stal
komplikovanym z dévodu, Zze sa otec maloletého distancoval od rodiny, prestal sa zaujimat o
navrhovatelku ako matku ich spoloéného dietata a zaujem o maloleté dieta prejavuje iba v situaciach,
ktoré mu €asovo vyhovuju. PoCiato€né nezhody €asom prerastli do konfliktov. Otec maloletého nezije
s matkou maloletého a maloletym v spolo&nej domacnosti. Od narodenia Zije malolety s matkou v byte
u jej rodiCov v K. na C. XX. Matka sa o maloletého osobne stard. Otec maloletého nie je schopny sa
dohodnut s matkou maloletého na pravidelnom reZime jeho styku s maloletym a ani na inej Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému. Matka maloletého podala na sud navrh na upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému. Matka uviedla, Ze otec maloletého ju neustéle
obtazuje Ziadostami o zaslanie informacii o maloletom, nasledne sa dokaze neozvat aj tyzden, zatazuje
ju sms spravami, ktorymi ju uraza, nuati ju, aby mu oznamila kazdy pohyb s maloletym, v pripade
osobnej navstevy po navrhovatelke krici, na zaklade ¢oho bol rodiémi navrhovatelky z bytu vykazany.
Matka maloletého poukazala na to, Ze otcovi maloletého bol uloZeny trest odnatia slobody s odkladom
jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby, ktora plynie. Matka styk otca s maloletym podporuje, nakofko
si uvedomuje jeho nezastupitefni Ulohu v Zivote maloletého. Uvedomuje si, Ze je pre maloletého



pravidelny styk s otcom ddlezity, Ze malolety ma na vychovu a starostlivost’ zo strany oboch rodi¢ov
pravo. Av8ak otec s fou pri vychove maloletého nespolupracuje. Svoj odmietavy postoj k maloletému
prejavoval uz pocas doby tehotenstva, neprispel na jej gynekologické vySetrenia, ani na zakladnu
vybavu maloletého, prejavoval svoju agresiu pocCas celej doby tehotenstva, ktoré prejavy vyvrcholili
slovnymi Utokmi otca maloletého vo&i matke maloletého po€as porodu. Matka poukazala na to, Ze
malolety uziva iné priezvisko ako ona. Ma za to, Ze spolo&né priezvisko, ktoré uzivaju aj ostatni ¢lenovia
rodiny matky maloletého, v ktorej malolety vyrasta, je déleZitym momentom pre zdravy vyvoj maloletého
a eliminovanie situacii, ktorym by boli matka a malolety v buducnosti vystaveni z dévodu rozdielnosti
priezvisk, prifom matka ma za to, Ze zmena priezviska je predovSetkym v zaujme maloletého dietata. Z
uvedeného dévodu vyzvala otca maloletého na udelenie suhlasu k podaniu Ziadosti na zmenu priezviska
maloletého, avSak otec maloletého odmietol udelit suhlas k podaniu tejto Ziadosti. Matka zdéraznila,
Ze otec maloletého sa nepodiela na vychove maloletého, nenavstevuje ho, neprejavuje ochotu poméct
jej s akymkolvek problémom, ani inak nevykonava svoje rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému,
s maloletym nema vybudovany Ziadny vztah, Ziadnym spésobom nedeklaruje svoj zaujem vo veciach
starostlivosti o maloletého. Matka neplanuje obnovit’ partnersky Zivot s otcom maloletého a ma za to, Ze
je v zaujme zdravého psychického vyvoja maloletého, aby vyrastal s rovnakym priezviskom ako ma ona
a €lenovia jej rodiny. Matka ma tiez za to, Ze priezvisko, ktoré v su€asnosti malolety ma, by mu mohlo
spbsobovat ujmu v podobe zadsahu do osobnostnych prav maloletého, a to vzhfadom na spdsob Zivota
otca, ktory je mozné oznacit za neStandardny. Matka predlozila sidu elektronickii komunikaciu s otcom
maloletého pred narodenim maloletého zo dria 20.09.2017, v ktorej uviedla ,Dala som meno maloletého
na teba sice, ale ak do troch rokov spolu zit nebudeme, alebo budeme oddelene a nebudeme spolu,
tak mu dam svoje priezvisko.“ Otec odpovedal ,Dobre, ako povies.“ Matka dalej uviedla ,Chcem, aby
sme kazdy mali motivaciu a aby bola medzi nami nejaka dohoda. Ak to jednoducho ¢asom nebude ono,
tak to chcem takto. Inak zo zaliatku, aby si aj ty bol spokojnym otcom. Nemyslim to v zlom, aby si to
nepochopil nejak zle. Ked bude vsetko fajn, tak to zostane takto.“ Otec odpovedal ,Dobre.”

3/ Otec maloletého sa k navrhu pisomne vyjadril podanim, doru¢enym sudu diia 11.05.2018. Uviedol,
Ze v zasade nerozporuje skuto€nosti uvadzané matku v jej navrhu o udelenie suhlasu sudu na zmenu
priezviska ich maloletého syna Q., ktory sa narodil v mimomanZzelskom vztahu. Svoje otcovstvo nikdy
nepopieral a nepopiera, bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, kedy sa s matkou dohodli, Ze jeho
meno bude ,Q.“ a priezvisko ,S.“. TaktieZ nerozporuje tvrdenia matky, Ze nie su manzelia a neZiju v
spolo&nej domacnosti, resp. Ze toho €asu Zije spolu s maloletym, a to bez rodi¢ovskej dohody &i sudneho
rozhodnutie v byte spolu s jej rodiémi v K. na C. XX. Otec maloletého poukazal na to, Ze argumenty
matky, na zaklade ktorych Ziada sud o udelenie suhlasu namiesto neho ako otca na zmenu priezviska
ich syna, su ucelové. V navrhu su tieto uvedené ,u€ebnicovo®, avSak sa nezakladaju na pravde, v
navrhu su uvadzané len iasto€né informacie, a to bez akéhokolvek dékazu. Otec nepopiera nezhody,
ktoré v poslednom obdobi medzi nimi rodi€émi maloletého vznikli, avSak skutonost o jeho podiele na
vychove a zabezpelovani vyZivu maloletého je do velkej miery matkou maloletého ucelovo skreslena.
Otec maloletého ma za to, Ze navrh matky nie je dévodny, a preto Ziada, aby sud navrh matky zamietol
a ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

4/ Opatrovnik maloletého sa k navrhu pisomne nevyjadril. Na pojednavani po vykonanom dokazovani
navrhol sudu navrh matky zamietnut s poukazom na skuto€nost, Ze otec javi zaujem o maloletého a
prispieva na jeho vyZivu.

5/ Sud sa oboznamil s navrhom matky; vyjadrenim otca maloletého; rodnym listom maloletého;
pripojenymi sudnymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 39P/39/2018 a 39P/221/2018; vykonal vysluch
rodiCov maloletého a zistil tento skutoCny stav:

6/ Rodnym listom maloletého mal sud preukazané, ze malolety Q. S. sa narodil dfia 13.10.2017 rodi¢om,
matke Q. A. a otcovi Q. S..

7/ Sudnym spisom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 39P/39/2018 mal sud preukazané, ze matka
podala navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, v ktorom konani zaroven
podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud do rozhodnutia vo veci samej zveri
maloletého do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok, upravi
styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdu prva sobotu v kalendarnom
mesiaci od 09.00 hod. do 20.00 hod. v jej pritomnosti v mieste jej trvalého bydliska a ulozi povinnost
otcovi prispievat na vyZivu maloletého vo vyske 250,- eur mesacne vopred, vzdy do 15. dfia v mesiaci
k jej rukdm a na tvorbu uspor vo vySke 50,- eur mesacne, vzdy do 15. diha v mesiaci na bankovy



uCet maloletého. Sud uznesenim zo diia 13.02.2018 &.k. 39P/39/2018-42 navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dna 06.06.2018 sp. zn. 11CoP/191/2018-313 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 10.09.2018 sp. zn. 11CoP/191/2018.

8/ Sudnym spisom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 39P/221/2018 mal sud preukazané, Ze
otec maloletého sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢enym tunajSiemu sudu dna
13.08.2018 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud do pravoplatného skoncéenia
konania vo veci samej, nariadi neodkladné opatrenie, ktorym upravi jeho styk s maloletym tak, Ze
otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym a matka je povinna otcovi umoznit styk s maloletym kazdu
sobou v neparnom kalendarnom tyzdni v roku od 09.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu nedelu v parnom
kalendarnom tyzdni v roku od 09.00 hod. do 18.00 hod. Styk otca s maloletym sa bude uskuto&riovat
za pritomnosti matky maloletého. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dfia 15.08.2018 &.k.
39P/221/2018-7 do pravoplatného skonenia konania, vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 39P/39/2018, neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym a matka je povinna otcovi umoznit styk s maloletym kazdu sobou v neparnom
kalendarnom tyzdni v roku od 09.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu nedelu v parnom kalendarnom tyzdni
v roku od 09.00 hod. do 18.00 hod. Styk otca s maloletym sa bude uskuto&riovat’ za pritomnosti matky
maloletého. V odbévodneni rozhodnutia sud poukazal na to, Ze neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit' nielen zverenie maloletého dietata do starostlivosti druhého rodi¢ia alebo inej osoby, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, ale aj upravit' styk rodi¢a s maloletym dietatom, ktory ho
nema vo svojej osobnej starostlivosti v pripade, Ze mu je toto rodi¢ovské pravo na riadnu starostlivost
o maloleté dieta odopierané proti zaujmom maloletého dietata. Sud vyhovel navrhu otca a upravil
jeho styk s maloletym, majuc za to, Ze je dana bezodkladna potreba upravy pomerov, ked malolety je
fakticky v osobnej starostlivosti matky, sudnym rozhodnutim nie je styk otca s maloletym upraveny a
matka otcovi maloletého podfa jeho vyjadrenia dobrovolne neumoziiuje stretdvanie sa s jeho maloletym
dietatom, s ktorym ma zaujem sa vzhladom na vek maloletého stretavat spocCiatku za pritomnosti
matky. Sud vyhovel navrhu otca v zaujme zabezpedenia a budovania vztahu maloletého s otcom, v
zaujme maloletého, ako aj v zdujme zabezpecenia rodiCovského prava otca. RodiCovské prava a
povinnosti patria totiz obom rodi€om. Sud prihliadol na pravo otca, ktory maloletého nema vo svojej
osobnej starostlivosti a zaroveri prihliadol aj na pravo maloletého na vytvaranie, zachovanie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, teda aj s otcom. Sud uviedol, Ze je toho nazoru, Ze obaja rodicia,
nielen matka ma pravo budovat’ si vztah s maloletym dietatom, kedZe obaja su rodi€mi maloletého
dietata a obaja maju pravo podielat sa na jeho vychove, €o je mozné dosiahnut len realizaciou styku
rodia s dietatom, ked rodicia spolu neziju. Jednym z prav rodicia je aj pravo stretavat sa so svojim
dietatom a travit' s nim €as, ked ma o to rodi¢ zaujem a starostlivost 0 maloleté dieta je na druhej strane
aj povinnostou rodi¢a. Sud nezistil Ziadny dévod, ktory by branil vyhoviet ndvrhu otca, ktory ma zaujem
o stretavanie sa so svojim synom a matka mu v tom brani, preto navrhu vyhovel, ked mal za to, Ze je
dana bezodkladna potreba upravit pomery, kedZze matka neumozfiuje dobrovolne otcovi stretavat’ so
svojim dietatom. Rozhodnutie sa stalo vykonatelnym dria 31.08.2018.

9/ Sud vykonal vysluch matky maloletého, ktora uviedla, Ze je slobodna, nema Ziadnu dalSiu vyzivovaciu
povinnost, o maloletého sa osobne stara a nadalej byva s maloletym u svojich rodi€ov. Navrh podala po
tom, €o otec maloletého odmietol udelit suhlas k zmene priezviska maloletého s odévodnenim, Ze je to
jeho syn. Ako dévod uviedla Zivotny Styl otca maloletého, ktory je podmieneCne odsudeny za ublizenie
na zdravi, ktord skutoénost sa dozvedela, ked bol otec maloletého odsudeny, avSak dévod preco bol
odsudeny sa dozvedela neskor. Ma za to, Ze by sa to mohlo s maloletym tahat aj do buducnosti, nechce
aby mu bolo ublizené, keby sa chcel niekto otcovi pomstit, kedZe otec maloletého ma nepriatefov. Ma
za to, Zze ked bude Zit s maloletym sama, mal by mat priezvisko jej a jej rodiny. Matka uviedla, Ze
otcovstvo bolo uréené dohodou rodi€ov, avSak nemala vedomost, Ze priezvisko zahlasené na matri¢nom
urade je zavazné. Matka poukazala na to, Zze ked v porodnici po tom, ako sa otec spraval (zvySoval
hlas, hadal sa s fiou) nahlasila svoje priezvisko, otec maloletého sa v porodnici po narodeni maloletého
vyhrazal jej sestre, Ze si to na matrike vybavi s matrikarkou. Matka s otcom maloletého po pérode nezili
v spolo¢nej domacnosti, nezili spolu vébec, rozisli sa uz polas tehotenstva. Matka d'alej uviedla, Ze otec
ma maloletého rad, ma zaujem sa s maloletym stretavat, ona mu stretavanie umoznovala. Viac sa o
maloletého zacdal zaujimat’ od maja 2018. Stretavali sa kazdé tri tyZdne na dve hodiny v jej pritomnosti,
prechadzali sa spolu. Po&as leta matka chodila s maloletym na rodinnu chatu do V. L.. Naposledy sa otec
s maloletym stretol v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia v nedelu, ale od 10.00 hod. do 16.00
hod. Malolety nema problém pri stretnuti so svojim otcom. AvSak matka chce, aby bol dodrZiavany rezim
maloletého a ked ma spat, aby spal, prifom malolety sa nevyspi dobre v ko¢iku. Matka tiez uviedla,



Ze otec sa o maloletom informuje, pyta sa na jeho zdravotny stav, na stravu. Nepyta sa na o¢kovania.
Matka zddOraznila, Ze neméa tolko €asu, aby otcovi vypisovala, o kedy a kolko malolety jedol. Otec
maloletého si plni svoju vyzivovaciu povinnost k maloletému, na jeho vyzivu prispieva pravidelne od
jeho narodenia mesac¢ne vo vyske 100,- eur a v auguste 2018 prispel sumou 210,- eur. Zarover pocas
kazdého stretnutia prinesie pre maloletého plienky a umelu vyzivu.

10/ Sud vykonal vysluch otca maloletého, ktory uviedol, Ze je slobodny, nema partnerku, nema Ziadnu
dalSiu vyzivovaciu povinnost. Potvrdil, Ze o maloletého sa stara matka maloletého. AvSak poukazal
na to, Ze matka pocas tehotenstva uvazovala, Zze pdjde na potrat, presvied€al ju, aby to nerobila, no
raz jej povedal, aby to urobila. Otec maloletého potvrdil, Ze matka ho poziadala o suhlas k podaniu
Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletého, avSak on s tym nikdy nesuhlasil, nakofko je to jeho syn a nie syn
otca matky maloletého. Matka mu podanie Ziadosti odévodriovala tym, aby nemala problém v Skélke, u
doktora, pri vybaveni pasu maloletému. Otec poukazal na to, Ze s tymto priezvisko Zije cely Zivot, a to za
situacie, ked sa zvySok jeho rodiny volal inak (vychovavala ho sestra jeho matky) a nikdy s tym nemal
problém. Otec poukazal na spravanie matky, Ze mu uviedla, Ze ona mu da vediet, kedy mu maloletého
ukaze. Sice pracuje v Rakusku od 11.00 hod. do 19.30 hod., do prace dochadza denne z miesta bydliska
v byte, ktory je v jeho podielovom spoluvlastnictve, mbze sa s maloletym stretavat, a to aj cez pracovny
tyZdeni, nakolko si to vie v praci zariadit. O maloletého sa zaujima. Z jeho strany je zaujem sa s maloletym
stretavat, chce sa naucit' jeho navyky, v su€asnosti sa s maloletym stretava, aj ked v minulosti mu
v stretdvani bolo branené. Ked sa chcel s maloletym stretnut, bolo mu povedané, Ze je s matkou v
bezpedi a jeho nema zaujimat, kde su. Otec si vo€i maloletému riadne plni svoju vyZivovaciu povinnost
tak ako uviedla matka maloletého. K incidentu v pbérodnici uviedol, Ze pocas tehotenstva sa s matkou
maloletého rozpravali, Ze by chcel byt pri pbrode, avSak matka mu dva dni pred pérodom oznamila,
Ze pri porode bude jej sestra, ktora ho informovala, ked matku maloletého odviezli do nemocnice na
pbérod. Po€as pérodu ho sestra matky maloletého odtlaCala a odstrkovala. Otec maloletého predloZil
sudu k nahliadnutiu trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 22.09.2016 sp. zn. 3T/179/2016,
pravoplatny dria 13.10.2016, podla ktorého bol otec maloletého odsudeny k trestu odfiatia slobody v
trvani 12 mesiacov, ktory trest mu bol podmienecne odloZzeny a bola uréena skuSobna doba v trvani
30 mesiacov za pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Otec maloletého
uviedol, Zze nikdy pred spachanim tohto precinu, ani po vydani platobného rozkazu, ktorym bol za
precin odsudeny, nebol trestne stihany. Zdéraznil, Ze matka maloletého vedela, Ze bol podmienetne
odsudeny a aj z akého dévodu bol podmieneéne odsudeny. Tiez uviedol, Ze stale voci matke maloletého
prechovava city, je jej vdacny za to, Zze mu porodila syna.

11/ Podla odpisu z registra trestov Generalnej prokuratiry SR, ma otec jeden zaznam v registri trestov,
podla ktorého bol tresthym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill zo diia 22.09.2016 sp. zn.
3T/179/2016, pravoplatnym drfia 13.10.2016, podmienecne odsudeny na 12 mesiacov, so skusobnou
dobou v trvani 2 roky 6 mesiacov za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
SkuSobna doba trva do 13.04.2019.

12/ Podfa § 35 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zadkon o rodine®), ak sa rodiCia nedohodnu o podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata
do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

13/ Podla § 4 ods. 1 a 2 Zakona €. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Zakon o mene a priezvisku“), kazdy musi mat priezvisko. Statny ob&an Slovenskej
republiky po narodeni nadobuda spolo¢né priezvisko rodi¢ov, alebo, ak maju priezviska rozne, nadobuda
priezvisko jedného z nich uréené dohodou pri uzavreti manzelstva, pripadne, ak rodi€ia nie su spolu
zosobaseni a maju rézne priezviska, nadobuda priezvisko podla dohody rodi¢ov. Dohodou mozno urg¢it
iba priezvisko, ktoré v Case, ked k dohode doslo, ma jeden z rodicov.

14/ Podla § 6 ods. 1 Zakona o mene a priezvisku, zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno povolit,
najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

15/ Podla § 8 Zakona o mene a priezvisku, zmena mena alebo zmena priezviska maloletého sa nepovoli,
ak by bola v rozpore so zaujmom maloletého, alebo s § 4 ods. 2, alebo ak by bola v rozpore s pravnym
poriadkom alebo tradiciou iného tatu, ak Statny obCan Slovenskej republiky je tiez Stadtnym ob&anom
iného Statu.

16/ Podla § 11 ods. 3 pism. a) Zakona o mene a priezvisku, Ziadost o zmenu mena alebo zmenu
priezviska maloletého podavaju jeho rodicia, ak su jeho zakonnymi zastupcami, ako spolo¢nu Ziadost.
Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit jeho pisomny suhlas s jeho uradne



osvedcenym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého Ziada iba jeden z jeho
rodi€ov, k Ziadosti priloZi aj pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho Uradne osvedéenym podpisom alebo
pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal
ziskat.

17/ Podla R 11/1973, ak sa rodi¢ia nedohodli na podani ziadosti na zmenu priezviska u maloletého
dietata prisluSnému spravnemu organu, da sud v zmysle ustanovenia zakona o rodine suhlas k podaniu
tejto Ziadosti jednym z rodi€ov len vtedy, ak su k tomu zavazné dévody. Tak tomu bude napriklad vtedy, ak
rodi€, ktory so zmenou priezviska u maloletého dietata nesuhlasi, neplni svoje povinnosti vodi dietatu,
nejavi o neho zdujem a stratil k nemu zrejme citovy vztah, alebo ak z iného vazneho doévodu nie je
v zaujme dal3ej vychovy dietata, aby u neho bol udrziavany a prehlbovany pocit sudrznosti s tymto
rodi¢om (rozsudok Najvy$sieho sudu CSR z 19.08.1971, 1 Cz 50/71).

18/ Podfla § 111 pism. h zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.*),
v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o veciach maloletého, o ktorych sa
rodi¢ia nevedia dohodnut. Podla § 120 ods. 1 C.m.p., sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111
pism. b) az d), h) a i), inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

19/ Konanie o udelenie suhlasu na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietata je konanim o
rozhodovani o nezhode rodi¢ov. V danom pripade medzi rodiémi maloletého vznikla nezhoda v suvislosti
s navrhovanou zmenou priezviska maloletého, s ktorou zmenou otec maloletého nesuhlasil. Sud mal na
zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
nie je upraveny pravoplatnym rozsudkom, v su¢asnosti sa vedie konanie o Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 39P/39/2018. Vo veci je do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej nariadené neodkladné opatrenie uznesenim Okresného
sudu Bratislava 1l zo dria 15.08.2018 ¢€.k. 39P/221/2018-7, ktorym je upraveny styk otca s maloletym.
Priezvisko maloletého, ktoré je zhodné s priezviskom otca maloletého, bolo uréené dohodou rodiCov
pred narodenim maloletého a otcovstvo k maloletému bolo uréené suhlasnym vyhlasenim oboch rodiCov
maloletého. Matka maloletého ma priezvisko A., ktoré je jej rodnym priezviskom. V konani nebolo
preukdzané, ze by sa otec o maloletého nezaujimal, prave naopak, otec sa o maloletého zaujima,
informuje sa o maloletom, ma zaujem sa s maloletym stretavat’ a naucit sa jeho navyky, ma k nemu
vytvoreny citovy vztah a malolety nema pri stretnuti s otcom problém. Otec si aj riadne plni svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost’ k maloletému, mesacne k rukdm matky poukazuje na vyzivu maloletého 100,-
eur a nad ramec tejto sumy maloletému zakupuje plienky a umeld vyZivu, ktoré veci odovzdava matke
pri stretnuti s maloletym. Matka navrh odévodiovala skutonostou, Ze jej priezvisko a priezvisko jej
rodiny je iné ako priezvisko maloletého a podmieneénym odsudenim otca maloletého a pripadnymi
problémami, ktoré by otec maloletého mohol mat v buducnosti. Sud konstatuje, Ze skutoCnost, Ze
matka ma iné priezvisko ako malolety nie je dévodom udelenia suhlasu za otca maloletého na podanie
ziadosti k zmene priezviska maloletého, ktoré priezvisko bolo uréené dohodou rodi¢ov. Sud v konani
mal preukazané, Ze otec maloletého bol tresthnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dha
22.09.2016 sp. zn. 3T/179/2016, pravoplatnym dfia 13.10.2016, odsudeny k trestu odiatia slobody v
trvani 12 mesiacov, ktory trest mu bol podmienecne odloZzeny a bola uréena skuSobna doba v trvani
30 mesiacov za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona. SkuSobna doba trva
do 13.04.2019. V konani bolo preukazané, Ze matka mala vedomost o tejto skuto€nosti. V konani bolo
preukazané, Ze skuSobna doba trv4, otec maloletého po€as skudobnej doby vedie riadny Zivot, ku dfiu
rozhodovania sudu nebol nariadeny nepodmienecny trest odfiatia slobody. V pripade, Ze otec maloletého
pocas celej skuSobnej doby bude viest riadny Zivot, sud vyslovi, Ze sa osvedcil. Ak sa vyslovi, Ze sa
otec maloletého v skuSobnej dobe osvedcil, alebo ak sa bude mat za to, Ze sa osvedcil, bude sa na
otca maloletého hfadiet’ ako keby nebol odsudeny. Na zaklade uvedeného je sud toho nazoru, Ze navrh
matky nie je dévodny. Priezvisko maloletého nie je hanlivé a sud nezistil ani dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by odévodrovali vyhovenie navrhu. Otec maloletého si plni svoje rodiCovské povinnosti
voci dietatu, javi o neho zadujem a ma k nemu citovy vztah, riadne si pIni svoju zakonnu vyZzivovaciu
povinnost' k maloletému a sud nezistil ani iny vazny dévod, pre ktory by nebolo v zaujme dal3ej vychovy
maloletého, aby u neho nebol udrziavany a prehlbovany pocit sudrznosti s otcom.

20/ O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedze Civilny
mimosporovy poriadok neustanovuje inak.

21/ Na zaklade uvedenych skutkovych a pravnych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Bez pravnych ucinkov podaju odvolanie ti u€astnici konania, ktori sa voci sudu vzdali odvolania po
vyhlaseni rozsudku.



