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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. lvany Jahnovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
D. D., narodeny dna XX.XX.XXXX, trvale bytom: Na G. XX/A, N., zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom: Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov -
matky: G. D. M., narodena dria XX.XX.XXXX, trvale bytom: Na G. XX/A, N., a otca: A. D., narodeny dna
XX XX XXXX, trvale bytom: Z. XX, Z., zastdpeny advokatkou JUDr. Luciou Gaspierikovou, so sidlom:
Jarmoéna 3, Sala, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 01.12.2021, ¢.k. 27P/172/2021-36, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo diha 01.12.2021, ¢.k. 27P/172/2021-36, p
otvrdzuje.

II. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dfa zo dia 01.12.2021, &.k. 27P/172/2021-36, nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym predbezne zveril maloletého D. D., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti otca. Matke uloZil povinnost' platit' na maloletého vyZivné vo vySke 150,- eur mesacne vzdy
k 15. dfiu v mesiaci k rukam otca, poénuc doru€enim uznesenia. Vo zvySnej €asti sud prvej inStancie
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zarover sud prvej indtancie urcil, Ze po dobu
trvania neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava I, sa pozastavuje
u€innost' rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 11P/41/2019-2716, zo dia 15.04.2021, ktorym
bola schvéalena rodi€ovska dohoda, v Casti zverenia maloletého dietata a v asti vyZivovacej povinnosti
otca na maloleté dieta.

2.V odbvodneni uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhom zo dfia 08.11.2021, doru¢enym sudu
prvej inStancie dia 11.11.2021, sa otec domahal vydania meritérneho rozhodnutia, ktorym by sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, zo dia 15.04.2021, €.k. 11P/41/2019-2716, v Casti zverenia
maloletého a to tak, Ze malolety bude zvereny do osobnej starostlivosti otca, v €asti Upravy vyZivovace;j
povinnosti matky k maloletému tak, Ze matka je povinna prispievat na vyZivu maloletého sumou 800,-
eur, ztoho 550,- eur mesacne je suma bezného vyZivného, ktord sa matka zavazuje uhradzat' vzdy do 15.
dfia v mesiaci k rukam otca a suma 250,- eur mesacne je suma uréena na tvorbu uspor maloletého, ktoru
sa matka zavazuje poukazovat vzdy do 15. dfia v mesiaci, v prospech vinkulovaného uctu zriadeného
na meno maloletého. Styk matky s maloletym Ziadal ponechat neupraveny. Su¢asne s navrhom vo veci
samej podal otec aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhoval predbezne zverit
maloletého do jeho osobnej starostlivosti za su€¢asného uloZenia povinnosti matke prispievat na vyZivu
maloletého sumou 200,- eur mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam otca.



3. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze v su€asnosti je vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti upraveny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 15.04.2021, sp.zn.
11P/41/2019, ktorym bola schvéalena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej bol malolety zvereny do
osobnej starostlivosti matke, s pravom oboch rodi¢ov na zastupovanie a spravovanie majetku a otcovi
bola uloZena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 800,- eur, z toho 550,- eur mesacne
je suma bezného vyzivného, ktort sa otec zavazuje uhradzat vzdy do 15. dia v mesiaci k rukam
matky a 250,- eur mesacne je suma uréena na tvorbu Uspor. Styk otca s maloletym bol ponechany
bez Upravy. Dalej otec uviedol, Ze v suéasnosti prebieha na Okresnom side Galanta konanie o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti maloletému, vedené pod sp.zn. 22P/79/2019. V tomto
konani bolo dna 03.11.2021 nariadené vychovné opatrenie rodiCom a maloletému, spocivajuce v
povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Galanta. Potrebu bezodkladnej tupravy pomerov otec dévodil
skuto€nostou, Ze malolety D. sa od 11.09.2021 nepretrzite zdrziava v domacnosti otca, ktory prevzal
jeho vychovu a celkovu starostlivost. Otec vS8ak nadalej v zmysle sidom schvalenej dohody uhradza
matke vyZivné. Podla vyjadrenia maloletého, ten sa k matke nechce vrétit, u otca je spokojny, kfludny a
psychicky vyrovnany. Konkrétne dévody, pre ktoré malolety odiSiel od matky otec nepozna a neuviedla
mu ich ani matka. Malolety ma momentalne k matke negativny postoj, otec ho usmerriuje, vysvetlfuje
mu, Ze to nie je spravne. Otec sa domnieva, Ze je to zapri¢inené matkinym pohfdanim az nenavistou
voci otcovi, matkinou snahou kazdého manipulovat, €¢o mal vyjadrit aj malolety, ked' uviedol, Ze matka
Castokrat nechce, aby bol malolety s otcom a aj v su€asnosti matka postavila proti maloletému jeho sestru
H., ktora sa s nim nemdze rozpravat, pretoZe jej to matka zakazala. Uvedena situacia, kedy by osobnu
starostlivost o maloletého mala vykonavat' matka, nie je redlne vykonavana uz dva mesiace, nakofko
malolety je v osobnej starostlivosti otca. Otec mal za to, Ze vzniknuta situacia maloletého stresuje a
spbsobuje mu komplikacie a neprijemnosti, o rozhodne nie je v zaujme maloletého. Ako priklad otec
uviedol skuto€nost, Ze matka avizovala zmenu osobnej starostlivosti v 8kole maloletého, pricom otec bol
uz Skolou kontaktovany, za u¢elom podania vysvetlenia ohladom celej situacie a taktiezZ prehodnotenia
splnenia podmienok prijatia a navstevy Skoly (Setrenie pomerov na strane otca z dévodu zmeny vysky
Skolného). Otec mal za to, Ze vzniknuta situacia pésobi na maloletého zmatocne a stresujuco a je
preto nevyhnutné neodkladne upravit’ pomery tykajuce sa maloletého aj pravne. Otec dalej uviedol, Ze
maloletému zabezpecduje dopravu do a zo Skoly, pripravuje mu stravu, dohliada na plnenie Skolskych
povinnosti, umoZfiuje mu aktivne vypifiat volny &as (tréningy boxu), spolu travia ¢as sledovanim filmov
a rozhovormi, otec sa ofiho vie plnohodnotne postarat aj v ase choroby atd. Otec zarovern uhradza
vSetky vydavky maloletého, t.j. stravu, Skolné, stravu v Skole, oble€enie, obuv, kozmetiku, lieky a iné
vydavky suvisiace s volnoCasovymi aktivitami maloletého. Podla ndzoru otca je preto nespravodlivé, aby
uhradzal vyzivné matke, v zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava ll, &.k. 11P/41/2019-2716. Matka
otcovi od ¢asu, kedy sa malolety nachadza v osobnej starostlivosti otca nijakym spésobom neprispieva
na vyZivu a starostlivost o maloletého, z ktorého dévodu otec navrhuje, aby sud uloZil matke povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého v nevyhnutnej miere sumou 200,- eur mesacéne. Otec uviedol, Ze potreba
neodkladnej Upravy vyplyva zo skuto€nosti, Ze rodiovska dohoda schvalena sidom nie je reSpektovana
ani zo strany jedného rodi¢a. Dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, vyplyva
najma z potreby urcit, komu je malolety do€asne zvereny do starostlivosti, reflektujiuc zmenu skutkového
stavu, ktory bol iny pri schvalovani rodi€ovskej dohody a je preto potrebné upravit zverenie maloletého
do osobnej starostlivosti otca a uréenie vyzivovacej povinnosti matky.

4. Sud prvej indtancie sa oboznamil s obsahom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a
k nemu pripojenych listinnych dékaznych prostriedkov a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav. Na
Okresnom sude Bratislava Il je pod sp.zn. 27P/55/2021 vedené konanie za€até na navrh matky, ktorym
sa domaha zmeny rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, zo dfha 15.04.2020, ¢.k. 11P/41/2019-2716
v Casti o uUpravu styku otca s maloletym. Zaroven je na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn.
27P/147/2021 vedené konanie, v ktorom sa matka domaha, aby sud nariadil rodi€¢om vychovné
opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il, zo dha 15.04.2021, ¢.k. 11P/41/2021-2716, sud schvalil rodi¢ovski dohodu v zmysle ktorej bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodi€ov na zastupovanie maloletého
a spravovanie jeho majetku, otec zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym
vo vyske 800,- eur mesacne, z toho 550,- eur mesacne je suma bezného vyZivného, ktoru sa otec
zavazuje uhradzat vzdy do 15. diia v mesiaci k rukdm matky a suma 250,- eur mesacne je suma
uréena na tvorbu Uspor maloletého, ktoru sa otec zavazuje poukazovat vzdy do 15. dfia v mesiaci



v prospech vinkulovaného ucétu zriadeného na meno maloletého. Uznesenim Okresného Galanta zo
dria 03.11.2021, €.k. 22P/79/2019-1750, bolo uloZzené rodiCom vychovné opatrenie, ktoré spo€iva v ich
povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Galanta a to v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dita 09.11.2021. Z obsahu spravy Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Galanta zo dria 18.10.2021 sud prvej intancie zistil, Ze matka informovala UPSVAR o tom,
Ze malolety sa t.€. nachadza u otca v Sladkovi€ove cca mesiac. Najprv mal malolety u otca zostat na
vikend, potom chcel zostat na tyZdefi, o matka reSpektovala, avSak domnieva sa, Ze otec si maloletého
". drahymi vecami, a preto bude chciet byt zvereny otcovi. Matka sa 0 komunikaciu s maloletym snazi,
avSak bez uspechu. Na sms ani telefonaty neodpovedal, ked aj odpovedal, bol vulgarny. Uvedené matka
konzultovala so psycholégom O.. G., ktorého navstevuje v Miloslavove. Psychol6g matke odporudil, aby
maloletému dala priestor na to, aby sa upokojil. Z tohto dévodu uz matka maloletého nekontaktuje. Zo
spravy dalej vyplyva, ze UPSVAR Galanta vykonal difa 18.10.2021 s maloletym D. pohovor. Malolety
uviedol, Ze $tuduje na $kole QSI - anglické gymnazium v Samorine, v $kole sa mu dari, nema Ziadne
problémy. Snazi sa kvOli mame, nakolko mama chcela aby tato Skolu navstevoval a nechce ju sklamat.
Bolo mu zrejmé k akému konaniu sa vyjadruje. Ak by mal byt zvereny do striedavej starostlivosti s
takymto rieSenim nesuhlasi. Nevyhovuje mu, aby musel striedat domacnosti v pravidelnych intervaloch.
Situaciu vnima tak, Ze mama je viac proti otcovi ako otec proti mame. Matka ¢astokrat nechce, aby bol s
otcom. Chce byt doma s matkou, ale rodicia si ubliZzuju. K otcovi odiSiel, lebo mama mu povedala, Ze ma
ostat’ dokedy chce. Aktualne sa s nim nerozprava ani sestra H. (dieta matky z predo$lého manzelstva),
ktorej mala matka prikazat, aby sa s nim nerozpravala. Uviedol, Ze obaja rodi€ia ho zatahuju do ich
zalezitosti, Co mu vadi. Ak by sa mal teraz rozhodnut u koho by chcel zostat, Zelal by si zostat' u otca.
Mama mu od doby ked je u otca pisala asi 5 krat a volala asi 3 krat. Ak je u mamy tak na otca reaguje
rovnako, nedviha mu telefén alebo aj neodpiSe. Mama berie prili§ osobne, Ze chce byt u otca, pritom to
je z jeho pohladu Upline inak. Po pohovore s maloletym sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta
pokusil o spolo&nu komunikaciu s rodiémi, ktora musela byt pre nezhody rodi¢ov pred€asne ukoncéena.

5. Vyhodnotiac zistené okolnosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny. Z obsahu navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
a k nemu pripojenych listinnych dékaznych prostriedkov mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze
malolety bol rozsudkom sudu prvej indtancie zo dfia 15.04.2021 zvereny do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany povinnostou prispievat na jeho vyZivu sumou 800,- eur mesacne. Sud
prvej inStancie mal taktiez za preukazane, Ze malolety sa od 11.09.2021 nachadza v domacnosti
otca. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza, Ze skutoCnost, Ze sa malolety
nachadza fakticky v jeho starostlivosti, av8ak v zmysle rozhodnutia sudu je stéle v starostlivosti matky
spOsobuje komplikacie a neprijemnosti ako otcovi, tak aj maloletému, €o rozhodne nie je v zaujme
maloletého. Z priloZzenych listin vyplyva, Ze otec bol kontaktovany Skolu s tym, Ze sa dozvedeli o tom, Ze
malolety uz nie je v osobnej starostlivosti matky a z tohto dévodu bude potrebné opatovne prehodnotit’
Stipendium maloletého. Sud prvej inStancie sa s tvrdeniami otca stotoznil a vzhliadol potrebu upravit
pomery maloletého. Sud prvej inStancie poukazal na § 43 Zakona o rodine, v zmysle ktorého maloleté
dieta mé pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta
pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana naleZita pozornost zodpovedajuca
jeho veku a rozumovej vyspelosti. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud prvej inStancie
prihliadol na nazor maloletého, kedZe malolety je vo veku, kedy je schopny samostatne vyjadrit svoj
nazor a formulovat svoje Zelania. Malolety po&as pohovoru na UPSVaR nesuhlasil so striedavou
osobnou starostlivostou a vyjadril, Ze v pripade ak by sa rozhodovalo teraz, chcel by byt zvereny do
starostlivosti otca. S poukazom na zisteny skutony stav a citované zakonné ustanovenia dospel sud
prvej indtancie k zaveru, Ze za situacie, kedy sa malolety fakticky nachadza v starostlivosti otca, pricom
doposial nezmenenym pravoplatnym rozsudkom bol zvereny do starostlivosti matky, bolo potrebné
vzniknuty situaciu uviest’ do suladu po pravnej stranke. Prave na tento ucel v danom pripade sluZi
institat neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého je zotrvanie maloletého u otca do€asne pripustné
rozhodnutim sudu a to az do €asu, kym nebude rozhodnuté o tom, €i je tu dany trvalejSi dévod na zmenu
zverenia maloletého z doteraj$ej starostlivosti matky do starostlivosti otca. Sud prvej indtancie uviedol,
Ze nariadené neodkladné opatrenie je totiz len do¢asnym nevyhnutnym rieSenim vzniknutej situacie a
o trvalejSej uprave starostlivosti o maloletého sa rozhodne az rozsudkom po vykonani dokazovania.
Vzhladom na uvedenu potrebu zosuladenia faktickej starostlivosti otca o maloletého, sud prvej indtancie
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca a to az do &asu,



kedy bude pravoplatne rozsudkom rozhodnuté, &i déjde k trvalejSej zmene starostlivosti o maloletého od
matky k otcovi, alebo malolety bude ponechany v starostlivosti matky. Na podklade uvedeného sud prve;j
inStancie navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti, ktorou ziadal o zverenie maloletého
do jeho osobne;j starostlivosti vyhovel.

6. Sud prvej instancie k navrhu otca na uloZzenie matke povinnosti platit predbezne aj vyzivné na
maloletého uviedol, Ze charakteristickym znakom neodkladného opatrenia o uréenie povinnosti platit
vyzivné v nevyhnutnej miere podla § 366 Civilného mimosporového poriadku je rozsah vyzivného, ktory
sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v koneénom rozhodnuti. Neodkladnym opatrenim nerozhoduje sud
o vySke vyzivného podfa schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a. V sulade s
platnym Civilnym mimosporovym poriadkom mozZno v ramci neodkladného opatrenia nariadit' rodi€ovi
platit vyzivné len v nevyhnutnej miere. VyZivné sa urluje v nevyhnutnej miere a je uréené len na
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pri€om nie je rozhodujluce, Ze povinny je
schopny platit vyzivné aj vo vacSom rozsahu. Sud prvej instancie pri uréeni vysky vyzivného vychadzal
z UCelu neodkladného opatrenia a zaviazal matku prispievat' na vyzivu maloletého sumou vo vyske
150,- eur mesacne, kedZe takto uréené vyzivné zodpoveda veku maloletého a zabezpedi pokrytie jeho
nevyhnutnych a zakladnych potrieb, zahffiajucich predov8etkym stravu, oSatenie, nevyhnutné Skolské
vydavky a lekarsku starostlivost.

7. Proti uzneseniu podala matka odvolanie. Uviedla, Ze napriek tomu, Ze jej uznesenie nebolo riadne
dorucené, z opatrnosti podava vo€i uzneseniu odvolanie v zakonnej lehote 15 dni od jeho dorugenia
JUDr. Karolovi SpiSakovi, advokatovi, so sidlom Bajkalska 5/C, 831 04 Bratislava (jej pravnemu
zastupcovi v inych sudnych konaniach, nie v§ak v tomto). Odvolanie podava z dévodu, Ze sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Matka ma za to, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky, medzi jeho zlozky mozno
zaradit zakaz lubovéle, zakaz prekvapivych rozhodnuti, pravo na vysporiadanie sa so vSetkymi
relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenia rozhodnutia, pravo
na preskimanie rozhodnutia. Matka poukazuje na to, Zze v zmysle ¢&l. 6 zdkona &. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok v plathom zneni sud postupuje v su&innosti s u€astnikmi konania tak,
aby zistil skuto€ny stav veci. Sud je povinny na uc&ely zistenia skutoéného stavu veci vykonat' vietky
potrebné dbékazy, aj ked ich ugastnici konania nenavrhli. Sud prvej inStancie podla matky v uzneseni
prevzal len tvrdenia otca uvedené v navrhu a pridrzal sa nim predloZzenych listinnych dékazov, najma
spravy z Uradu préce, socialnych veci a rodiny Galanta zo dfia 18.10.2021 (dalej len ,Sprava UPSVR").
Sud prvej indtancie sa vObec nezaoberal vietkymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré mu boli v ¢ase
rozhodovania zname, tak ako to uklada vyssie citovany zakladny princip CMP. V désledku odignorovania
skuto€ného stavu, sud prvej inStancie nevzhliadol na prvorady zdujem maloletého, ale poskytol pravnu
ochranu otcovi, ktory sa snazi matke cestou maloletého ublizit, &im v kone€nom dosledku ubliZuje
maloletému. Sud prvej inStancie uznesenim vystavil maloletého eSte vacSiemu utrpeniu a ohrozeniu
jeho zdravia a rozvoja a taktieZz neprimerane zasiahol do rodi¢ovskych prav matky. Sud prvej inStancie
vbbec nezobral na zretel skuto€nost, Ze rozsudok, ktorym bola potvrdena rodi¢ovska dohoda az po
dvoch rokoch od zacatia sudneho konania, nebol zo strany otca vébec reSpektovany, otec matke v
zmysle rozsudku neplatil vyZivné na maloletého. Taktiez zostala bez povSimnutia dblezita skutonost,
Ze otec nedodrzal ani dohody ohladom styku s maloletym a uz vébec nie rozsudok, podla ktorého
je malolety v osobnej starostlivosti matky. NereSpektovanie rozsudku a dohdd rodiCov prave otcom
nie je v Ziadnom pripade v zaujme maloletého a pokial sdm otec porusuje rodi€ovské prava matky,
dokonca priznané sudom, nembze mu byt poskytnuté pravna ochrana na zaklade jeho Sikanézneho
vykonu prava na ukor prav matky a najlepSieho zaujmu maloletého. Sud prvej inStancie sa vobec nijako
nevysporiadal so skuto€nostami, Ze otec si kupuje maloletého, €o sam potvrdil, Ze malolety s matkou
vbbec bud nekomunikuje alebo je vulgarny, priom otec brani maloletému, aby sa s matkou stretol
a otec ani neposkytuje informacie o maloletom. Matka poukazuje na to, Ze uvedené dbkazy uviedla
aj v inych konaniach pridelenych tej istej konajucej sudkyni. Ta ista konajuca sudkyna, rozhodovala
taktiez v pravnej veci, v ktorej sa matka ako navrhovatefka doméhala vydania neodkladného opatrenia



spocCivajucom v uprave styku otca a maloletého, v ktorom uviedla, Ze otec nereSpektuje dohody,
rozsudok a nezakonne brani matke vo vykone jej rodiCovskych prav, pricom sudkyria jej navrh zamietla
a svoje rozhodnutie zaloZila na vysluchu maloletého na zaklade spravy UPSVR, ktora v &ase podania
navrhu nebola ani vydand, teda sudkyna si sama v danom konani zistila skuto¢ny stav veci a rozhodla
v jej neprospech. Sudkyia tak mala v ase rozhodovania o navrhu otca kompletné informécie a dékazy
zo strany matky, ¢o vébec nezohladnila v tomto konani, tak ako to spravila pri rozhodovani o jej navrhu,
a z tohto dévodu je uznesenie aj lubovolné, prekvapivé, teda arbitrarne a sud prvej inStancie tak
zaroven porusil pravo matky na spravodlivy sudny proces. Sud prvej inStancie vobec nijako nevysvetlil,
akym nepriaznivym nasledkom ma neodkladné opatrenie zabranit, tieto neboli v navrhu nijako ani
osved&ené. Matka poukazuje na to, Ze sudkyra, JUDr. Michaela Pacherova, PhD. bola pridelena k tomu
konaniu vedenému pod sp.zn. 27P/172/2021, v konani vedenom prvoinstanénym sudom pod sp.zn.
27P/147/2021 na zaklade matkou podaného navrhu na nariadenie vychovného opatrenia a v konani
vedenom sudom prvej indtancie pod sp.zn. 27P/155/2021 na zaklade matkou podaného navrhu na
zmenu rozsudku, ako aj v konani vedenom prvoinstanénym siudom pod sp.zn. 27P/158/2021, na zaklade
matkou podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku otca s maloletym.
Vo vysSie uvedenych sudnych konaniach, matka uviedla rozhodujuce skuto€nosti a priloZila dékazy, o
ktorych mala konajuca sudkyna vedomost, a ktoré bola povinna zohfadnit pri vydavani tohto uznesenia
v sulade so zakladnym principom, a to zistenie skutoéného stavu predovSetkym s ohladom na prvorady
zaujem maloletého. Matka uvadza, Ze uznesenie neméze byt v zaujme maloletého, ktorého otec len
manipuluje peniazmi, pretoZze mu kupi vSetko, €o si zmysli, vydiera ho vydedenim, otec bije maloletého,
pokial malolety nebude robit to, €o mu otec prikaze, otec znemoznuje vykon akychkolvek rodi€ovskych
prav matky, pretoZze maloletého Uplne od matky odtrhol, zakazuje mu, aby matku kontaktoval, ked' aj
malolety zdvihne matke telefén, nekomunikuje normalne, pretoze jej neraz povedal, Ze otec je bud
pri iom alebo pocuva za dverami. Sud prvej indtancie neuviedol konkrétne skutoénosti, ktoré su v
danom pripade v zaujme maloletého, ani skutocnosti, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata v
pripade nevydania neodkladného opatrenia, teda ponechania maloletého v osobnej starostlivosti matky.
Matka dalej uvadza, Ze pokial sa konanie o neodkladnom opatreni za¢ina na navrh, musi navrhovatef
v navrhu popri vSeobecnych nélezZitostiach v sulade s § 127 CSP preukazat potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov v kontexte potreby uloZenia povinnosti platit vyZivné v nevyhnutnej miere v rozsahu
ustanovenia § 326 CSP. Sud prvej instancie zdévodnil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
VO veci vyzivného len vo v8eobecnej rovine, pricom konkrétnymi skuto€nostami nijako nepodlozil a
nevysvetlil, &i mal za preukdzanu potrebu uloZenia povinnosti platit' vyzivné a na zaklade €oho a
preCo prave vo vyske 150,- eur. NavySe, otec v navrhu absolutne nijako neuviedol a nepreukazal
Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali potrebu neodkladnym opatrenim zaviazat’ matku na uhradu
vyzivného pre maloletého, nezdokladoval svoje majetkové pomery a ani pomery matky. Ide len o
umyselné a ucelové konanie otca, ktory si Zije luxusnym spdsobom Zivota, vozi sa na luxusnych drahych
autach, chodi na luxusné dovolenky niekolkokrat za rok, ma mnozstvo nehnutelnosti, ktoré prenajima ale
nepriznava prijem, vysoké mesacné nelegalne prijmy, maloletému neustale kupuje drahé veci (znackové
oblecenie, telefén, hraci PC a pod.). Otec sa podfa matky umyselne za¢al zbavovat majetku a umyselne
bez dblezitého dovodu sa obera o prijem z prenajmu nehnutelnosti, ktory by mal, aby nemusel ni¢ platit’
na maloletého. Matka uvadza, Ze po odchode matky s detmi od otca, tento si nechal vSetky ich osobné
veci, ktoré odmietal vydat, uziva vSetok majetok v BSM. Po&as spoluzitia s otcom mala matka prijem z
prenajmu nehnutelnosti v BSM cca v sume 3.800 eur, o ktort sumu ju otec pripravil. Spolo€nost matky G.
Z., ktora bola zdrojom jej prijmu je zadlZend, pretoze kvdli jej zlej finanénej situacii si musela pozi€iavat
peniaze, aby sa dokazala postarat’ o obe deti a zabezpedit nevyhnutné Zivotné potreby. Momentalne
matka uvadza, Ze nema pracu a ma dlhy, ktoré nevladze splacat, a to hypotekarny Gver na byt, v ktorom
Zije s detmi, priCom tento Gver vybavil otec na jej meno a pbévodne sa splacal z prijmu z prenajmu
nehnutelnosti.

9. Matka uvadza, Zze nedokaze splacat’ ani spotrebné uvery, ktoré bola nutena si zobrat, taktiez ani
nedoplatky v bytovom druzstve, na zaklade ¢oho jej priSlo oznamenie o vykone zalozného prava,
nedoplatok na dani z nehnutelnosti, nedoplatky do zdravotnej poistovne, ktoré veritel zacal vymahat
exekuéne, ma minusovy stav na bankovom uéte, prifom ma vyZivovacou povinnost eSte vodi jej
dcére. Otec neplatil na maloletého po cely ¢as, ako od neho na jesen v roku 2018 odisli, a aj podla
rozsudku nebol ochotny dobrovolne uhradit vyZivné, preto musela iniciovat exekuéné konanie. Ohladom
zadefinovania vydavkov otec poukazuje na zapisnicu zo dria 03.11.2021 v konani o rozvod manzelov,
pricom len samotny odkaz na prilohu nie je dostacujuci a su tam vydavky, ktoré doteraz hradila matka na
maloletého a otec na vyZivu neprispieval, otec sa k vydavkom v zasade nevedel relevantne sdm vyjadrit,



av8ak zo strany sudu zostalo bez povSimnutia, Ze v zapisnici otec uvadza, Ze syn obchoduje v jeho
veku s kryptomenami, a Ze dal synovi 1.000,- eur (v skuto€nosti viac) na obchodovanie s kryptomenami,
¢o nie je v zaujme maloletého a vyvracia to zaroven nevyhnutna potrebu pozadovat od matky vyzivné
na maloletého, ked otec ma dostatok penazi, aby syna podporoval v takychto veciach, ktorymi mu len
Skodi. Ide len o u€elovy navrh otca aj v tomto smere, k Eomu ako dékaz priloZila matka zvukovy zaznam
maloletého, v ktorom uvadza, Ze pokial bude otec od matky ziadat’ vyzivné, malolety mu povedal,
Ze pbjde k matke, €o je dékaz o manipulacii maloletého. Aktualne sa dokonca zmenili aj pomery, na
z&klade ktorych bolo vydané uznesenie a maloletého diia 25.12.2021 otec doniesol matke, pretoZe otec
odiSiel na luxusnu silvestrovsku dovolenku do Dubaja so svojou milenkou. Sud prvej inStancie dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, ked zaloZil svoje rozhodnutie len na tych skutkovych okolnostiach,
Ze sa malolety fakticky nachadza u otca, av8ak pravne ma byt v osobnej starostlivosti matky, ¢o
spbsobuje komplikacie a neprijemnosti maloletému a otcovi, pretoze otec bol kontaktovany Skolou, za
ugelom prehodnotenia $tipendia. Pokial je sprava UPSVR takym délezitym dékazom, nemozno potom
ignorovat fakt, Ze vZdy ked mal byt malolety vypocuty, bol pred vysluchom vZdy u otca, ktory mu kupoval
nové drahé veci, len aby si kupil vypoved maloletého. Matka uvadza, Ze malolety jej povedal, Ze z
pomsty voc&i nej poziadal otca o vysluch proti nej z dévodu, Ze matka kontaktovala jeho trénera boxu,
ktorého mu vybavil otec. Matka uvadza, Ze tak konala z obavy o zdravotny stav maloletého, pretoze len
matka dobre vie, aké mal vazne zdravotné problémy a aké mu hrozia, pokial tréner o jeho zdravothom
stave nevie a nebude s ohladom na jeho zdravotny stav maloletého trénovat. Matka ma za to, Ze
pokial sud prvej inStancie zaklada svoje rozhodnutie na dékaze, ktorym je predmetna sprava UPSVR,
potom mal zohladnit aj v8etky vyjadrenia maloletého. Matka v tomto smere poukazuje na spravu zo
psychologického vySetrenia diia 23.7.2019 v O., A.. G. W. - detsky klinicky psycholég, pocas ktorého
malolety uviedol: ,. F. P.... X. Z.D.D..S.0,V.Z. G.D.Z,C.Z.2.0.Z.0. A, G.N.D.. G. Z. Z.
Z.P,C. 2 Z X ..A F.Z Z S. R R, v zavere tejto spravy psycholég uvadza: ,. O. O. D. S. S,
P.P. V. D. Z. Z. D. Z., a ako najoblUbenejsich &lenov rodiny uviedol matku a sestru. Dalej poukazuje
na Uradny zédznam Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Bratislave zo diia 12.08.2019, z ktorého
vyplyva, Ze malolety nemé dobry vztah s otcom, lebo ho sklamal a nema v fom viac dbveru, vyhyba
sa mu a nechce aby za nim otec chodil, otec ho ponizuje, nakofko mu stéle hovori, Ze ma vygumovany
mozog, otec sa ho snazi ziskat' kupovanim drahych veci, otec jeho, aj mamu fyzicky napadol, pricom
malolety podrobne popisal skutok, otec sa viackrat chvalil, Ze ma kvalitné drogy (kokain), otec sa €asto
opil, otec ma doma rusku zbrafn AK 47 (kalasriikov), malolety si absolutne nevie predstavit’ striedavu
starostlivost, maloletému sa nepacilo, ako sa otec spraval k mame, ako jej ublizoval, ponizoval ju, urazal
ju na kazdom kroku, ¢o sa ho velmi dotykalo. Z vysluchu maloletého zo dfia 03.07.2020 v konani o rozvod
manzelstva, sp.zn. 22P/79/2019 vyplyva, Ze malolety chce byt u matky, Zze otec bol opity, pomoc&eny,
bol vtedy agresivny a byva s milenkou. S tymito vyjadreniami maloletého bol sud prvej inStancie v €ase
rozhodovania o navrhu otca oboznameny. Matka ma dévodnu obavu, Ze otec manipuluje maloletého,
pricom umyslom otca je postvat’ maloletého proti matke, &¢im sa jej snazi uskodit a taktiez sa otec pred
maloletym vyjadril (¢o matke povedal malolety), Ze ked sa jej zbavia, méZe si robit malolety €o chce, lebo
nebude mat nad nim matka Ziadnu kontrolu. Matka poukazuje na to, Zze malolety po€as pobytu u otca s
nou prestal komunikovat, nezdvihal jej telefén, neodpisuje na spravy a vyhyba sa jej takym spésobom,
Ze si pride ku nej pre osobné veci len vtedy, ked nie je doma. Pokial malolety ob&as komunikuje, tak
takym spdsobom, Ze sa vyjadruje vulgarne, bez akéhokolvek reSpektu a ucty a v pritomnosti otca jej
malolety dokonca vulgarne nadava, v ¢om ho otec podporuje, smeje sa na tom, namiesto toho, aby ako
otec vychovne zakrocil a ucil maloletého, Ze sa takto k matke nemoze spravat bez ohladu na to, aké
su vztahy medzi matkou a otcom. Malolety matke povedal, Ze otec ho vzdy po&uva za dverami alebo
je pri iom, ked s fou telefonuje. TaktieZ sa malolety viackrat matke priznal, Ze otec ho bije a vydiera
tym, Ze ho vydedi, ak bude s matkou komunikovat. Otec dovolil maloletému nakup nealkoholického
piva, kreatinu a taktieZ maloletému kupil nozik, vraj na jeho obranu. Matka zistila aj, Ze otec zaloZil
maloletému bankovy ucet za ucelom obchodovania s kryptomenami, o preukazuje matka pohybmi
na bankovom ucte, o otec nepopiera (vid zapisnica z pojednavania zo dnia 03.11.2021 v konani o
rozvod manzelstva) a tak isto malolety priznal, Ze otec mu opatovne zaloZil ucet, ale vraj to uz nebude
matka vediet, lebo je na iné meno. Otec bol cca dfia 04.09.2021 s maloletym vo Viedni bez toho, aby
matku o tom informoval a nedodrzal ani pandemické opatrenia, pretoze maloletého nezaregistroval
na e-hranici, malolety neabsolvoval ani antigénovy, ¢i PCR test a ani nedodrzal Ziadnu karanténu, a
nasledne ked to matka odkomunikovala so $kolou, museli zostat’ v3etci v povinnej karanténe. Do Viedne
iSli vyzdvihnat kabelku do U. S. pre milenku otca, malolety si vypol lokalizagné sluzby na mobilnom
teleféne, aby matka nemohla vediet, kde sa malolety pohybuje. Otec kupil maloletému novu SIM kartu
do mobilného telefénu, o Com matka nevedela, aby malolety cez nové telefonne Cislo komunikoval len



s otcom, pricom na pojednavani dfia 20.10.2021 v konani o uréenie vyzivného na manzelku, sp.zn.
52Pc/4/2019 uviedol, Ze maloletému nefungovala SIM karta a preCerpal mobilné data, ktoré mu chcel
zmenit na neobmedzeny pocet mobilnych dat. Matka vytyka aj, Ze otec prihlasil maloletého na box,
pricom malolety mal vaZne zdravotné problémy, o ktoré sa otec nezaujimal a ani o tom otec neinformoval
trénera, o méze maloletému spdsobit zdravotné problémy, preto musela kontaktovat trénera, aby mu
objasnila zdravotny stav maloletého a aby tréner dohliadol na vhodnost tréningov pre maloletého, ¢o
v3ak nasledne tréner a otec povedali bezohladne maloletému, aby sa na fiu malolety nahneval, ¢o sa
aj stalo a vysluchom na UPSVR sa jej chcel tak malolety pomstit, pricom sam matke uviedol, Ze nie
vSetky veci uvedené v sprave UPSVR boli pravdivé a Ze to bolo celé umyselné, z &oho je preukazany zly
vplyv vychovy otca na maloletého. Matka poukazuje i na to, Ze otec kupil dalSie nové motorové vozidlo
znacky O., ktorym sa malolety pochvalil na socialnej sieti, z Coho je zrejmé, Ze kupovanim otec ovlada
maloletého, ktory je rad s otcom, ktory mu v3etko kupi a v3etko dovoli, ¢o na dieta v pubertalnom veku
nema dobry vplyv. Otec slubil maloletému, ze ak vydrzi s matkou aspof mesiac nhekomunikovat’ kupi
mu dalSieho psa a papagaja akého chce. Matka poukazuje i na to, Ze otec s maloletym navstevuju stale
reStauracie, najma O. a kupuje mu hotové bagety, pri¢om malolety nema Ziadnu doméacu a zdravu stravu
a kupuje mu sladené napoje. Matka dalej vytyka, Zze otec ju vébec neinformuje, €i malolety dodrziava
pandemické opatrenia a pokyny v Skole, ktoru navstevuje, dokonca dfia 18.10.2021 matku telefonicky
informovali zo 3koly, Ze malolety v ten def ani nepriSiel do Skoly bez akéhokolvek ospravedinenia.
Otec jej neposkytuje informacie o maloletom, nevie sa s otcom skontaktovat' cez telefén, pretoZze ju ma
zablokovanu. Jedind moznost komunikacie s otcom je prostrednictvom mailu, na ktory vac¢sinou ani
nereaguje. Matka poukazuje i na to, ze dfia 22.10.2021 si chcel prist malolety k nej pre veci, o mu
v3ak otec vyslovne zakazal, preto si malolety bez vedomia otca objednal taxik a priSiel si k nej, teda
otec nevedel, kde sa malolety nachadza, a Ze nie je doma, ¢o je dékazom toho, Zze otec maloletému
brani v kontakte a styku s matkou. Skola, ktori malolety navstevuje, matku upozornila, Ze otec poziadal
0 zmenu mailovej adresy, ktora sluzi ako pristup do Skolského elektronického systému, do ktorého
mdbze mat pristup len jeden z rodiCov, v dbsledku ¢oho nema matka Ziadne informacie o maloletom ani
ohladom jeho &tudia, pokial priamo nekontaktuje Skolu. Otec taktiez poZiadal Skolu 0 zmenu zmluvy,
ktoru uzatvorila so Skolou, za u¢elom Studia maloletého na tejto Skole s odévodnenim, Ze matka nema
maloletého vo svojej vylu€nej osobnej starostlivosti, na zaklade ¢oho zacali skimat' stav. Matka dalej
uvadza, Ze otec vyhodil maloletého od viano&ného stola, lebo bol drzy a na Vianoce mu dal ,.. papier,
na ktorom bol napisany novy mobilny telefén, ktory maloletému nekupil, lebo vraj ,. A., L. A. XX suma
cca 1.300,- eur. Skuto&nost, Ze si otec kupuje maloletého (a tym ho aj manipuluje a snazi sa ho postvat
proti matke), sam potvrdil aj na pojednavani diia 20.10.2021 v konani o ur&enie vyZivhého na manzelku,
sp.zn. 52Pc/4/2019, v ktorom uviedol, Ze si udajne pozi€iava drahé auta kvdli maloletému, aby ho
previezol, ¢o potvrdil aj malolety vo svojom vysluchu dfia 03.07.2020 v konani o rozvod manZzelstva.
KedZe Zili na nadStandardnej Zivotnej urovni, ale po ich odchode s maloletym od otca je matka v zlej
finangnej situacii, je pochopitefné, Ze malolety vnima tuto situaciu ako nespravodlivd, pretoZze ma pravo
sa podielat na Zivotnej urovni svojho otca. Matka ma aj dévodnu obavu, Ze otec unesie maloletého
do zahraniCia, pretoze v konani o urenie vyzivhého na manzelku vedenom sa na pojednavani dna
20.10.2021 vyjadril, Ze v auguste 2021 bol v zahranici, v Barcelone z dévodu, Zze sa mu tam vyskytla
lepSia pracovna prilezitost a bol ochotny sa kvéli praci vystahovat, potom vyvstava otazka, ako sa chcel
starat’ o maloletého, ked sa chcel vystahoval do zahranicia. Vzhladom na vyrazne negativnu vychovu
maloletého zo strany otca ma matka dévodnu obavu, Ze maloletého nevychova v slusného obc&ana,
prave naopak, Ze podlahne nerestiam, zlym navykom, mozno az kriminalite tak, ako otec, ktorému
nie je cudzie protispolo€enské spravanie, dokonca bol za podvod aj odsudeny. Matka ma za potrebné
uviest’ na pravu mieru to, Ze ju 8kola kontaktovala z dévodu, Ze malolety sa nenachadzal v $kolskom
autobuse, ktorym chodil do Skoly a dopytovali sa ju na dévody, na o matka Skolu informovala, Ze sa k
tomu vyjadrit’ nevie, pretoZze malolety je u otca, preto Skola zruSila maloletému Stipendium, ktoré sa mu
snazila cca rok vybavit, vzhladom na jej nepriaznivu finanénu situaciu a Stipendium bolo schvélené z
dévodu, Ze malolety bol u matky. Teda nie matka spdsobuje problémy maloletému tym, Ze malolety je
u otca, ale otec spOsobuje problémy maloletému tym, Ze nereSpektuje rozsudok, podla ktorého ma byt
malolety u matky a tym spdsobil to, Ze mu bolo zruSené Stipendium. Nasledne mal otec znovu vyplnit
podklady na &tipendium, ktoré nevyplnil, teda vykaslal sa na Stipendium maloletého, ktorého zrudenie
zapriCinil prave otec. Potom sa snazila matka poprosit' Skolu, aby maloletému Stipendium ponechali,
prave z dévodu existencie rozsudku, podla ktorého ma matka maloletého v osobnej starostlivosti. Skola
na zaklade toho prehodnotila situaciu a rozhodla, Zze Stipendium maloletému ponechaju, avsak len
do konca tohto Skolského roka. Pokial podla uznesenia malolety bude v osobnej starostlivosti otca,
8kola zrejme opatovne vybavené Stipendium maloletému zrudi, o neméze byt v zdujme maloletého.



Potom malolety zrejme nebude méct navstevovat’ tuto Skolu, na ktorej je spokojny a dosahuje dobré
vysledky, a to prave vdaka konaniu otca a existencii uznesenia. K sprave UPSVR matka uvadza,
Ze i8lo o vypoved maloletého ako pomstu vo&i nej a manipulovanie maloletého otcom kupovanim
mu drahych veci, &im dosiahol, Ze malolety v pubertalnom veku, ktory je poznaleny nedostatkom
finanénych prostriedkov, ktorym u nej trpel od ich odchodu od otca, vypovedal v prospech otca. Sud prvej
inStancie vSak odignoroval vyjadrenie maloletého, Ze chce byt doma so matkou. Zo spravy UPSVR tak
jednoznalne nevyplyva, Ze malolety chce byt vyluéne len u otca, v tomto smere je vyjadrenie maloletého
zmatocné. Malolety jej niekolkokrat povedal, Ze tento pohovor bol klamstvo, tie veci, ktoré tam odzneli
sa nezakladaju vSetky na pravde. Matka dalej poukazuje na to, Ze od pobytu maloletého u otca, otec
s maloletym nechodi na kraniosakralne terapie, nechodi s nim k psycholégovi, v désledku ¢oho jej
malolety volal, Ze zvracia z nervov, je mu zle, boji sa, nechce chodit do Skoly, ma poruchy spanku,
schudol 6 kil pogas pobytu u otca a je zavrety v izbe a prave uvedené terapie maloletému v tomto smere
pomahali. Otec s maloletym nechodi ani na kozmetiku, v désledku ¢oho ma malolety nelieCené akné.
Otec absolutne nepozna zdravotny stav maloletého, pretoZze malolety mal v detstve vazne zdravotné
problémy, bol operovany na mo€ovy mechur a musi byt pod dohladom, pretoZe jeho zdravotny stav sa
mdbze zhorsit a jedna obli¢ka mu funguje len na 50%, preto aj pri Sporte, ako je box, musi byt pod dozorom
trénera, ktory pozna jeho zdravotny stav. Matka uvadza, ze malolety o svojom zdravotnom stave nevie
vSetko, a to z dévodu, Ze by mu to psychicky ubliZilo, pri€om jeho zdravotny stav mala stéle pod kontrolou
pocas jeho pobytu u nej, chodila s nim pravidelne na lekarske kontroly, o €¢om ani malolety, ani otec
nevedia. Otec sa podla matky vobec nevie o maloletého starat' predovSetkym pokial ide o zdravotnu
strdnku, pretoZe nevie, kto je obvodny lekdr maloletého, nevie, aké ma zdravotné problémy, i a aké
lieky malolety berie. Malolety kontaktuje v pripade zdravotnych problémov matku a vZdy mu pomohla
a rieSila lekarov, napriek tomu, Ze je malolety u otca, ktory sa ofiho v skutoénosti vobec nezaujima.
Ked bol malolety chory, otec s nim iSiel k lekarke pre dospelych, ktoréa mu naordinovala nejaké lieky,
namiesto toho, aby iSiel k obvodnej lekarke maloletého. Matka dalej uvadza, Ze H., sestre maloletého,
nezakazala, aby sa s bratom rozpravala, spravila tak sama potom, ako vidi, ako sa malolety k nim sprava
a necha sa kvéli otcovym peniazom manipulovat. Vydanym uznesenim sud prvej indtancie podfa matky
v neprospech maloletého odnal maloletého matke a zveril ho do ruk alkoholika, fetaka, kriminalnika, otec
bol vo vykone trestu preto, Ze bol odsudeny za podvod, vyhybal sa trestu pobytom v zahranici a nikdy
nebol dobrym otcom, nepracuje, chodi na luxusné dovolenky, kupuje si drahé veci, nechodi do prace,
lebo Ziadnu nema ani nikdy nepracoval, nema Ziadne moralne zasady, nevie zdokladovat’ svoj prijem a
majetkové pomery, nikdy sa o maloletého nezaujimal ani nestaral, tak ako je tomu aj teraz, pretoze jediné
¢o chce dosiahnut je to, aby matke na maloletého neplatil, o maloletému aj sdm povedal. Matka ma
za to, Ze uznesenie neobstoji nie len vo svetle vSetkym vy3Sie uvedenych skutoénosti, ako aj z dovodu
Ze po vydani uznesenia, doslo k zmene skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych vydané uznesenie
nemoze obstat, pretoZe dfia 25.12.2021 otec doniesol maloletého bez veci, ktoré malolety potreboval,
bez potrebnych liekov, ktoré v tom &ase malolety potreboval a bez akejkolvek predchadzajucej dohody,
a to preto, Ze otec odiSiel na dovolenku do Dubaja, &im sam dokazal, Ze nema skutoCny zaujem
o maloletého. Sam malolety priznal, Ze otec mu prizvukoval, aby matke neprezradil, Ze on ide na
dovolenku a malolety mu hovoril, Ze mama nie je hlupa ona na to pride. Matka poukazuje na to, Ze otec
podal navrh v jednom podani k sp.zn. 27P/147/2021 spolu s vyjadrenim k tomuto konaniu vedenom
sudom prvej indtancie pod sp.zn. 27P/147/2021, ktoré iniciovala matka a ktorého predmetom bolo
nariadenie vychovného opatrenia, teda ide o konanie, ktoré nesuvisi s podanym navrhom otca, ktorym
otec inicioval iné samostatné konanie a podal preto Navrh na sud k sp.zn. 27P/147/2021 nespravne.
Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dfia 16.11.2021, €.k. 27P/147/2021-136, vylucil navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie, ktoré sa vedie pod sp.zn. 27P/172/2021.
Uznesenie v konani pod sp.zn. 27P/172/2021 bolo zo strany sudu nespravne a nezakonne doruéené
JUDr. Karolovi SpiSakovi, pravnemu zastupcovi matky v konani vedenom pod sp.zn. 27P/147/2021,
pretoZze JUDr. Karol SpiSak matku nezastupuje v tomto konani vedenom pod sp.zn. 27P/172/2021 a sud
prvej inStancie teda v pripade absencie plnej moci udelenej matkou pravnemu zastupcovi v tomto konani
mal uznesenie dorudit priamo matke. Z uvedeného dévodu nebolo preto uznesenie doposial sidom
riadne doru¢ené a nemohlo tak nadobudnut’ ani vykonatelnost. Matka dalej uvadza, Ze nespravna
interpretacia a aplikacia ustanoveni CSP o neodkladnom opatreni zo strany sudu prvej inStancie je v
tom, Ze podla pravneho posudenia sudu prvej indtancie, neodkladné opatrenie slizi na zosuladenie
faktického stavu, Ze malolety sa nachadza u otca s pravnym stavom, pretoZe podla rozsudku je malolety
v osobnej starostlivosti matky. Institut neodkladného opatrenia podla pravnej tedrie slizi na bezodkladnu
Upravu pomerov a nie je prostriedkom na zosuladenie faktického stavu so stavom pravnym tak, ako
to uvadza sud prvej instancie. Otec v navrhu neuviedol a neosvedcil Ziadne relevantné skutoCnosti,



ktoré by si vyzadovali bezodkladnu upravu pomerov, neuviedol a neosveddil, aké nepriaznivé nasledky
by malo nevydanie neodkladného opatrenia pre neho a pre maloletého. Uznesenie ako nezdkonné
nemoze obstat na tom zéklade, Ze otec nedodrzZiava rozsudok od samého zaciatku, neplatil vyzivné v
zmysle neho, neodovzdal matke maloletého podfa rozsudku. Sud prvej inStancie na zaklade zisteného
skuto&ného stavu vyvodil nespravny pravny zaver, ked mal za to, Ze je potrebné zaviazat matku na
Uhradu vyzivného na maloletého, pretoze zdkonnymi predpokladmi vydania neodkladného opatrenia
VO veci vyzivného je osvedCenie nevyhnutnej potreby upravy pomerov v tomto smere, ¢o vSak zo
strany otca v navrhu absentovalo. Ak sud rozhoduje formou neodkladného opatrenia o vyzivhom na
maloleté dieta a uréuje vyzivné povinnému rodi€ovi, nemajuc objektivne preukazané jeho pomery, sud
vV ramci zauzivanej sudnej praxe uréuje vyzivné vo vyske 30% zo sumy zivotného 601/2003 Z. z. minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Otec nijako nepreukazal svoje majetkové pomery, z ktorych by
vyplyvalo, Ze nevie zabezpedit’ vyZivu maloletého, Ze nem4 dostatok finanénych prostriedkov, a preto
je vyziva maloletého ohrozena a je dévodné nariadenie neodkladného opatrenia na platenie vyzivného
a rovnako nepreukdazal ani majetkové pomery matky, z ktorych by v3ak vyplyvalo, Ze nema dostatok
penaznych prostriedkov na to, aby platila vyZivné v sume 150,- eur. Vzhlfadom na vSetky uvedené
skuto€nosti matka Ziada, aby odvolaci sud zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dna
01.12.2021, ¢.k. 27P/172/2021-36 tak, ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta a
priznal jej voci otcovi narok na nahradu trov prvoindtanéného aj odvolacieho konania v rozsahu 100%. V
pripade, ak sa odvolaci sud stotoZni s nazorom prvoinstanéného sudu ohfadom zverenia maloletého do
osobnej starostlivosti otca, podla ust. § 24 ods. 5 Zakona o rodine Ziada konajuci sud, aby uloZil otcovi
povinnost vzdy k poslednému driu kazdého kalendarneho tyzdfa v kazdom kalendarnom roku e-mailom
informovat’ matku o zdravotnom stave maloletého, najmd o zmene zdravotného stavu maloletého, o
absolvovanych kontrolach a vySetreniach maloletého, o liekoch, ktoré malolety uzZiva, o plneni Skolskych
povinnosti maloletého, o Skolskych a volno€asovych aktivitach maloletého, o prekroCeni Statnej hranice
s maloletym, o testovani maloletého na ochorenie COVID-19 a o karanténe maloletého.

10. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze predmetné rozhodnutie povazuje za skutkovo a
pravne spravne, a navrhuje uznesenie potvrdit. Sud prvej indtancie spravne zistil &i osvedcil skutoénosti
v rdmci svojej povinnosti zistovat’ skutoény stav veci, tieto spravne pravne posudil a rozhodol. Matka
v podaniach poukazuje okrem iného na spravy UPSVaR skor$ieho data a to 12.8.2019, 3.7.2020 a
spravy zo psychologického sedenia zo drfia 23.7.2019, priom ma za to, Ze kedZe ide o toho istého
zakonného sudcu, ako je v danom sudnom konani, sudkyha v zaujme zistenia skutoéného stavu
veci, mala dbkazy a skuto€nosti uvedené v danych sudnych konaniach prebrat do konania sp.zn.
27P/172/2021, ktoré skutoCnosti boli uz zohladnené v pravoplatne ukonéenom sidnom konani na
Okresnom sude Bratislava Il, sp.zn. 11P/41/2019-2716, zo dfia 15.4.2021. Sud prvej indtancie spravne
vychadzal z aktualne $etrenych pomerov na strane maloletého, ktoré Setril UPSVaR dfia 18.10.2021,
ktory zistil nazor maloletého, Ze aktualne by chcel byt zvereny otcovi, pri€om samotnu skutoénost, Ze sa
malolety nachadza uz od 09/2021 v nepretrzitej starostlivosti otca, nepoprela ani sama matka. Vylu¢ne
otec, od uvedenej doby, zabezpecuje vSetku starostlivost a vychovu o maloletého a matka finanéne
neprispieva na vychovu a starostlivost. Matka, napriek tomu Ze tvrdi, Ze malolety je zo strany otca
tyrany (matka podala i trestné ozndmenie), tento ho ma nielen bit, ale mu aj zakazovat' stretavanie,
¢i kontaktovanie sa s matkou, ma mat narho ,. vplyv, ma ho ,. &i kupovat si ho v réznych situaciach,
malolety v dosledku vplyvu otca ma trpiet’ psychickymi problémami a pod., otec ma zanedbavat plnenie
si Skolskych povinnosti vratane Skolskej dochadzky, zdravotnej starostlivosti, chce ho udajne uniest
do zahranicia a iné, matka dobrovolne pripusta zverenie do osobnej starostlivosti prave otcovi (vid
zapisnica z pojednavania na OS BA Il sp.zn 27P/155/2021 zo dfa 28.2.2022) a vyslovne uviedla matka,
Ze nebude mat ni¢ proti tomu, ak sa malolety rozhodne slobodne (vid zvukovy zaznam z pojednavania).
Uvedené je o to paradoxnejsie, Ze matka iniciuje voCi otcovi mnozstvo nedévodnych sudnych konani,
alebo trestnych &i priestupkovych, ktoré psychicky nezatazuju len rodi€ov, ale logicky i maloletého,
ktory danym trpi najviac. Je to prave matka, ktora vytvara rézne neZiaduce situacie, ktoré najviac
zrafiuju maloletého, o je i dévod toho, ze hoci ma malolety matku velmi rad, chce zit' s otcom. Matka
sa navySe snazi maloletého potrestat za jeho rozhodnutie ostat s otcom, tak, Ze zakaze jej dcére
H. komunikovat s maloletym, &im nari8a aj surodenecké vztahy. Otec s tymito vecami nezatazuje
maloletého, av8ak su pripady, kedy musi zrusit' naplanovany program s maloletym, nakolko musi
ist svedcit, Ci podat vysvetlenie na policiu, ktoré konanie iniciovala prave matka, pretoze podala na
otca trestné oznamenie. Matka okrem trestného oznamenia na otca, podava neopodstatnené trestné
oznamenia aj na rodinnych pribuznych, ¢i priatefov otca, s umyslom pomstit sa otcovi za to, Ze jej
nebol ochotny odpustit' dlhoro€nu neveru s ich spoloénym rodinnym priatefom, podava podnety na



zacatie disciplinarnych konani na SAK (& uz na M.. L. S. ako dlhoro&ného priatela otca, alebo aktualnu
pravnu zastupkyrnu M.. U. B., ktoré podnety boli zo strany SAK preSetrené ako neopodstatnené), alebo
podava namietky voci pracovnikom UPSVaR v Galante (taktiez vyhodnotené ako neopodstatnené), dava
neopodstatnené podnety na dafiové kontroly, colné, atd. Bez ohladu na existenciu uznesenia, faktom
je, Ze malolety sa nachadza v nepretrzitej osobnej starostlivosti otca od 09/2021 do su¢asnosti, a vietky
vydavky hradi otec. Ani v jednom z trestnych konani, i priestupkovych, nebol otec doposial obvineny.
Tvrdenia uvadzané v predmetnych podaniach, ktorymi matka osocuje a uto€i na otca, sa nezakladaju na
pravde, a listiny ¢i iné d6kazy, ktoré matka predlozila, nie su pravdivé. Napriklad fotografie zachytavajuce
plechovky piva nie si z domacnosti otca, ale matky. Otec sa o maloletého riadne stara, v pripade
choroby, navstivil &i telefonicky konzultoval jeho lie€bu s lekarkou, O.. L. O.. Malolety si svoje 8kolské
povinnosti riadne plni, otec uhradza Skolné a stravu v Skole, vratane jeho stravovania mimo Skoly.
Malolety stravil jarné prazdniny s otcom v zahranici, s otcom je Stastny a spokojny. Malolety si i nadale;j
praje, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, €o mu €asto verbalizuje. Otec tiez uvadza, ze od
poslednej navstevy matky, ktora bola po€as viano€nych sviatkov 2021, matka sa s maloletym nestretla,
pricom aktualne ho uz ani dva tyZzdne telefonicky nijako nekontaktovala, o na maloletého mimoriadne
zle vplyva, pretoze tento zjavny nezaujem matky si nevie nijako vysvetlit. Otec poukazuje na to, Ze
cestou UPSVaR bol diha 18.2.2022 v Galante vykonavany pohovor, pri¢om predmetom malo byt i
preverenie skuto€nosti uvadzanych matkou v tresthom oznameni na otca, pricom otec nedisponuje
predmetnou spravou, a navrhol sudu, aby si predmetnu spravu zadovazil, nakofko ide o posledné
zistovanie pomerov na strane maloletého. Podla otca sud prvej indtancie spravne doruoval uznesenie
cestou pravneho zastupcu, nakolko matka bola v povodnom konani sp.zn. 27P/147/2021 na OS BA
Il pravne zastupena advokatom, ktorého procesné splnomocnenie nie je mozné ani obmedzit. Nebolo
preto mozné urcit, na aké ukony je advokat splnomocneny a na aké nie, a na veci ni€ nemeni ani
pripadné vylugenie veci na samostatné konanie, ktoré nasledne dostane inu spisovu znacku. Otec riadne
prevzal elektronicky doruéené uznesenie prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, ¢im uznesenie
nadobudlo pre tohto U€astnika vykonatelnost. Je zrejmé, Ze matka predmetnym uznesenim disponuje,
bolo jej teda dorucené. V kazdom pripade, nedoru€enie uznesenia priamo matke nezaklada dévod na
zruSenie predmetného uznesenia, ale méze byt opatovne doru€ované. Otec dalej poukazuje na to, Ze
matka sa vzdala dobrovolne svojho prijmu, ked napriklad ukongila pracovny pomer v spol. K SLOVAKIA,
s.r.o., (aktualne podla vypisu na J..T..sk spol. vykazuje za rok 2020 zisk), dlhy a nedoplatky ktoré
deklaruje, vyplyvaju z jej nespravneho hospodarenia a vedenia spdsobu nadStandardného Zivota, na
ktory nema prostriedky (aktivne sa zu¢astiuje réznych golfovych podujati, jazdi na luxusnych vozidlach,
Zije v lukrativnom byte v Bratislave, stravuje sa v luxusnych restaurdciach, zvlada platit drahu sukromnu
Skolu svojej dcére H. M.). Matka napriklad kupila svojej dcére H. na Vianoce pocita¢- O. N., ktory dar
dcére stoji od 1.000,- eur a vySSie. Matka nie je invalidny déchodca, netrpi nejakymi zdravotnymi, Ci
inymi obmedzeniami, je vysoko3kolsky vzdeland, pricom sa i po ukonceni Studia dalej vzdelavala, ¢o
sama deklarovala v inych sudnych konaniach. Suma 150,- eur, na ktoru je matka zaviazana, je sumou,
ktorou sa matka len v nevyhnutnej miere podiela na vychove a starostlivosti o maloletého. Otec povazuje
za potrebné tiez uviest, Ze v styku maloletym s matkou nijako nebrani. Malolety je samostatny, ma svoj
telefén, chodi do 8koly, mdze ho teda matka vyzdvihnut po 8kole a travit s nim ¢as. Otec maloletého
nabada, aby iSiel do Bratislavy matku pozriet, rovnako ho nabadal, aby s matkou travil jarné prazdniny,
¢o malolety vyslovne odmietol. Matka v3ak neiniciuje takéto stretnutia, maloletého nijako nevyhladava a
ako uz otec uviedol, od viano€nych prazdnin s maloletym nebola. Aktualne sa matka maloletému vyhyba
aj prostrednictvom kontaktovania cez telefon, nakofko uz dva tyZzdne malolety s matkou nekomunikoval.

11. Matka podanim zo dfia doplnila odvolanie a predlozila komunikaciu s maloletym, z ktorej vyplyva, Ze
malolety si uvedomuje, Ze matka nema finanéné prostriedky, o ho trapi, preto je pochopitelné, Ze potom
chce byt u otca, ktory si Zije luxusnym Zivotom a kupi mu vSetko, €o si malolety zaZziada. Maloletému
nefunguju mobilné data na SIM karte, za ktord musi platit' 50,- eur mesacne, ktoru platila maloletému uz
pocas pobytu u nej, a nakolko je tento pausal viazany, nevie ho prestat platit a teda zrusit' bez vysokych
poplatkov. Maloletému je zle, neméze spavat, trpi depresiami, pri¢om je zrejmé, Ze v takychto situaciach,
ked sa neciti dobre, je mu zle, je chory kontaktuje len matku, nie otca, u ktorého byva, priCom prave
matka komunikuje s maloletym aj v noci, v hociktorej hodine, ked ju malolety potrebuje, zatial ¢o otec ani
nevie, ¢o sa s maloletym deje. Matka dalej uvadza, Zze zo zvukovej nahravky z telefonickej komunikacie s
maloletym, ktoru priklada ako dékaz, vyplyva, Ze otec nuti maloletého, aby si SIM kartu vymenil, nadava
mu za to, pretoZe udajne vie matka, kde sa malolety pohybuje a uvadza to v sudnych konaniach, z ¢oho
je zrejmé, Ze otec sa snazi, aby matka nemala Ziadne informacie o maloletom, pritom ako rodi¢ ma
pravo byt informovana o tom, kde, kedy, s kym je malolety, o je obsahom prava rodi¢a na informacie,



ako aj v zaujme ochrany a bezpeé&nosti maloletého. Matka dalej dopifia, Ze otec sa nalezité nestaral o
zdravie maloletého, pretoZe ho chcel poslat po kratkom €ase po ochoreni na Y.-XX do Skoly, hoci ona
musela zasiahnut, Ze malolety ma byt 10 dni doma a ako aj sam malolety podfa zvukovej nahravky
uviedol, eSte sa ani necitil uplne dobre a nerobil si ani antigénovy test doma, pretoze tieto testy doma
nemaju. Podla komunikacie s otcom, ktoru taktieZ priklada ako dokaz, malolety ochorel na ochorenie Y.-
XX, nasledne ju v8ak otec len raz informoval, a to s tym, Ze mu svojvolne nasadil lieky ako L. a L., ktoré sa
mdbzu nasadit len pod dohladom lekara, ¢im otec vazne ohrozil zdravie maloletého a otec sa s lekarkou
maloletého vObec o niom neporadil, nekontaktoval ju. Matka uvadza, Ze viackrat sa u otca dopytovala
na informacie o zdravotnom stave maloletého, taktiez o ihrade stravného v Skole maloletého, ohladom
vyplnenia podkladov pre Stipendium maloletého na Skole, na ¢o otec vébec nereagoval, teda neustéle
jej otec neposkytuje informéacie o maloletom. Otec jej nezdvihal telefon, ked sa mu niekolkokrat snazila
dovolat a eSte mu aj pisala SMS, a to z dévodu, Ze sa nevedela skontaktovat’s maloletym, o ktorého sa
bala, ako sa m4, &i sa mu polepsil zdravotny stav, €i nie€o nepotrebuje. Matka predlozila export pohybov
na ucte maloletého, ktorému otec vklada na bankovy u¢et nemalé peniaze, napr. dia 03.01.2022 bola
v prospech Uc¢tu maloletého z uctu otca pripisana suma 1.070,- eur, ktori mu otec slubil za to, ze po
prichode zo Silvestrovského pobytu v Dubaiji pdjde malolety opat k nemu. Prikladmo poukazuje matka
na hospodarenie maloletého s pefiaznymi prostriedkami na jeho bankovom uéte, v prospech ktorého mu
otec poukazuje pefiazné prostriedky, €i uz z jeho uctu alebo v hotovosti, a to nasledovne: dia 05.01.2022
debet v sume 1.070,- eur za u¢elom obchodovania s kryptomenami, dfia 07.01.2022 kredit v sume 156,-
eur za obchodovanie s kryptomenami, dfia 20.01.2022 debet v sume 19,90 eur, dia 25.01.2022 v sume
79,99 eur, dfha 15.02.2022 v sume 79,99 eur za hru T., dna 25.01.2022 debet v sume 23,99 eur za V. A.
A., dna 25.01.2022 debet v sume 107,50 eur za ndkup v V..sk. Z uvedeného je preukazané, Ze majetkové
pomery otca, ktoré su nadStandardné, mu dovoluju financovat’ maloletého daleko viac, ako by si otec
mohol dovolit, keby mal len minimalnu mzdu, ako sa vSade v sudnych konaniach snazi prezentovat.
Pokial otec tvrdi, Ze malolety si dokaze slusne zarobit na obchodovani s kryptomenami a otec mu dava
nemalé peniaze, malolety potom disponuje va¢§im obnosom financii ako matka, malolety by si tak mal
uhradzat’ svoje naklady, ako napr. na zabavu a volnoasové aktivity. Z uvedeného doévodu je potom v
rozpore so skuto¢nym stavom, aby matka na maloletého platila vyZivné v sume 150,- eur, ktoré nie je
schopnd platit vzhfadom na jej dihy.

12. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
CMP), tato prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat
dokazovanie, nevyzaduje to ddlezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je
dévodné, a uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

13. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

17. Podla ust. § 43 Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. nadzoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

18. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v Civilnom
sporovom poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi



ucastnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato do€asna uUprava je potrebna, Ze
sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav, a Ze sa neprimeranym spdsobom
nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi, a Zze u&astnik nie je obmedzeny spésobom
neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sud skuma aj to,
¢i navrh je pripustny z hladiska uUstavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, &i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom neodkladného opatrenia.

19. Je nepochybné, Ze u¢elom neodkladného opatrenia je do€asne upravit pomery u€astnikov, &i uz pred
zacatim konania alebo v priebehu konania. Mozno ho nariadit' len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su
dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a
tretich osbéb. Straca svoje opodstatnenie ako nahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu
definitivhu ochranu. Musi byt pritom dana aspof naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi
byt osvedéeny.

20. V prvom rade k namietke matky, Ze jej nebolo sudom prvej indtancie doru¢ené uznesenie, ked
uznesenie bolo doru¢ené len JUDr. Karolovi SpiSakovi, advokatovi, ktory ju nezastupuje v tomto konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory navrh bol vyli¢eny na samostatné konanie a je samostatnym
navrhom nesuvisiacim s konanim o uloZenie vychovného opatrenia, z ktorého konania bol prave
vylu€eny na samostatné konanie. Odvolaci sud vzhladom k tomu, Ze matku pravny zastupca JUDr.
Karolovi Spisakovi, advokat zastupuje vo vSetkych ostatnych sudnych konaniach a je zrejmé, Ze i napriek
tomu, Ze uznesenie a navrh bol doru¢eny tomuto pravnemu zastupcovi, matka sa riadne oboznamila s
rozhodnutim a navrhom, o vyplyva z toho, Ze matka podala riadne kvalifikované odvolanie, z ktorého
vyplyva, Ze mala znalost o obsahu uznesenia a navrhu, nevyhodnotil pochybenie sudu prvej indtancie
v doru€ovani uznesenia ako také, pre ktoré by bolo dévodné rusit uznesenie, &i vracat spis sudu prvej
indtancie, aby riadne dorucil uznesenie matke. Odvolaci sud mal za to, Ze bolo hospodarne a dévodné
zhojit nedoru€enie uznesenia priamo matke tym, Ze sam dorucil uznesenie matke, ktoré prevzala dfa
18.03.2022.

21. Matka namieta aj, Ze sud prvej inStancie nezistil riadne skuto&ny stav veci, nebral do ivahy dokazy,
ktoré boli vykonané v predchadzajicom konani o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, nezobral do
uvahy tam vykonané pohovory s maloletym z rokov 2019, 2020. Odvolaci sud uvadza, Ze pri prijimani
neodkladného opatrenia, ktoré je opatrenim doCasnym a neodkladnym, prevlada poziadavka rychlosti
konania nad uplnym preukazanim uplatneného naroku. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak
su tvrdené skutocnosti aspori osved&ené, t.j. ak sa javia aspori pravdepodobnymi. Zakon nepredpoklada,
Ze sud bude pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vykonavat dokazovanie a v ustanoveni § 329 ods.
1 CSP vyslovne formuloval zasadu, Ze u€astnici nemusia byt pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vypocluti a rovnako, Ze sud nemusi nariadit pojednavanie. Pri samotnom
osved€ovani naroku (na zaklade predloZenych listin) potom nie je treba désledne dodrziavat tie formalne
poziadavky, ktoré zakon uklada pri dokazovani, vratane poZiadavky, aby sa druha strana sporu mohla
pred rozhodnutim o neodkladnom opatreni k obsahu listin, z ktorych bude sud robit zaver o tom, &i su
splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrit. Odvolaci sud dalej zdérazhuje,
Ze pre rozhodnutie je podstatny stav veci v €ase rozhodnutia. Na zaklade vysSie uvedeného bol postup
sudu prvej inStancie pri zistovani skuto€ného stavu veci, v rozsahu potrebného na rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, spravny, nakofko vychadza z aktualneho stavu veci, teda zo
stavu v ¢ase rozhodnutia.

22. Odvolaci sud prestudovanim navrhu, listinnych dékazov nachadzajicich sa v spise a po oboznameni
sa s odvolanim matky a vyjadrenim otca k odvolaniu, ako aj oboznamenim sa so spravou UPSVaR
Galanta zo dfia 22.02.2022, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie o zvereni maloletého
doCasne do osobnej starostlivosti otca je vecne a pravne spravne. Na zdbraznenie spravnosti
rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti o maloletych méa
sluzZit najma zaujmu maloletého dietata. Vo veci starostlivosti o maloletého bol sice dnia 15.04.2021
vydany rozsudok, pravoplatny dnha 06.05.2021, ktorym bola schvalena dohoda rodi¢ov okrem iného o
tom, Ze malolety sa zveruje do osobne;j starostlivosti matke, av8ak je toho &asu zrejmé, Ze malolety sa
od septembra 2021 nachadza nepretrzite v osobnej starostlivosti otca a matka po tuto dobu neprispieva
otcovi na vyZivu maloletého. Malolety je vo veku XX rokov a vyjadril opakovane svoj nadzor v pohovore
pred koliznym opatrovnikom, Ze mu vyhovuje stav, Ze je v starostlivosti otca. Odvolaci sud si vyziadal



poslednl aktualnu spravu z pohovoru maloletého vykonaného UPSVaR Galanta zo dfia 22.02.2022, v
ktorej sa uvadza, ze: ,. X.S.,Z.Z.0.Z.N.P.Z.A.G.S.N.V.W,, Z. 0. H. V. S. H., V. H. M., teda, Z. N.
R.P.Y.N.V.Z.0.,V.A.,Z.D.2.Z,C.0.A,M.C.naZ..Z.P.Z.A,P.naD.D.,,A.R.O.V.P.H.D. na
0.,Z.A.M.S.,G.M.Z.P.S.M.0..0.D.,Z.I.C.P.R. preto, U. Y. M. A, V.A.R..S.Z.C.P.D.. Z. 0. G.
G.W..0.Z.P.D.R.V.G.0.Y..Z2.Z.Z.0.Y,,V.D.0.Z.Z.W..V.Z.Z.0.D.,U.Z.0.D.S.R.W..S. C.
HC.S.ZGPVYS WR.FZZL.O.C.D..“ Odvolaci sud ma rovnako, ako sud prvej inStancie za
to, Ze v su€asnosti je v zaujme maloletého, aby sa fakticky stav, ktory pretrvava v rodine maloletého a to,
Ze je redlne v osobne;j starostlivosti otca a to uz od 09/2021 zosuladil aj s pravnym stavom a dosiahla sa
tak doCasne, kym nebude rozhodnuté vo veci samej, stabilita vychovného prostredia maloletého. Toho
Casu odvolaci sud nevidi dévod, aby sa vykonalo predchadzajuce rozhodnutie, ked sa v podstate vébec
nerealizovalo, a matka tento stav reSpektovala. Nebolo koliznym opatrovnikom pri Setreni pomerov
zistené, Ze by otec starostlivost o maloletého nevykonaval riadne. Je zrejmé zo spisu, aj vypovede
maloletého, Ze je tu pritomny rodi¢ovsky konflikt, ktory brani riadnej komunikacii rodiCov a riadnej dohode
rodi€¢ov ohfadom vykonu osobnej starostlivosti o maloletého. V prvom rade si musia rodicia uvedomit, Ze
sU za maloletého zodpovedni a ich vzajomné nezhody prenasaju na maloletého, €o méze mat na neho
negativny dopad. Odvolaciemu sudu sa za takejto naruSenej vzajomnej komunikacie rodiCov javi, Ze je
spravne toho ¢asu ponechat maloletého v osobnej starostlivosti otca, nemenit mu toho ¢asu zabehnuty
rezim a to aj s poukazom na maloletym vysloveny nézor. Matkou uvddzané argumenty v odvolani
bude potrebné posudit v konani vo veci samej, i v prebiehajucom rozvodovom konani. Odvolaci sud
vyslovuje i nazor, Ze zistit objektivne pri¢iny, pre€o malolety uprednostfiuje osobnu starostlivost otca, €i
je otcom negativne ovplyviiovany vo vztahu k matke, &i jedinou pri€inou je, Ze otec si ho kupuje drahymi
vecami, by bolo vhodné zistit znaleckym dokazovanim. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze dané neodkladné
opatrenie neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, sluzi na zosuladenie faktického stavu v rodine, ktory
podla vyjadrenia maloletého mu toho ¢asu vyhovuje, so stavom pravnym. Otcovi, ktory ma maloletého
v osobne;j starostlivosti od septembra 2021 doteraz, situacia, Ze bol zarover vykonatelny rozsudok,
ktorym bola schvélena dohoda rodi€ov o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matke, mohlo
spbsobovat praktické problémy, &i uz pred uradmi, komunikaciou zo Skolu, lekarmi a podobne a je teda
v zaujme maloletého, aby aj pravne platil stav, ktory sa realne vykonava. Co sa tyka uréenia povinnosti
matke prispievat predbezne na vyZivu maloletého sumou 150,- eur mesacne, odvolaci sud sa stotozriuje
s oddvodenim sudu prvej indtancie. Z navrhu vyplyva, ze malolety je redlne od septembra 2021 v
osobnej starostlivosti otca a matka na vyZivu maloletého otcovi neprispieva, napriek tomu, Ze malolety
je fakticky v otcovej starostlivosti. Je ddévodné, aby doasne, po dobu trvania osobnej starostlivosti otca
o maloletého matka platila vyzivné na maloletého v nevyhnutnej miere. Sumu 150,- eur mesaéne uréenu
sudom prvej instancie, je pri dietati vo veku 15 rokov, ddvodné povazovat za sumu nevyhnutu. Je zrejmé,
Ze matka je vysokoskolsky vzdeland, zdrava, neuvadza Ziadne objektivne okolnosti, ktoré by jej branili
byt pracovne &inna a je preto v jej moznostiach a schopnostiach prispievat’ vyzivnym v sume 150,- eur
mesacne. Rodig, v ktorého osobnej starostlivosti sa dieta nenachadza, ma zakonnu povinnost platit
vyZivné na maloleté dieta, a to bez ohladu na to, &i druhy rodi¢ ma také majetkové pomery, Ze je schopny
zabezpecit vSetky potreby maloletého sam. Kazdy pripad je individualny, sud musi vychadzat zo stavu
v ¢ase rozhodnutia a sledovat’ najlepSi zaujem maloletého dietata. Ten aj odvolaci sud vzhladom na
vzniknutu situaciu v rodine maloletého od posledného rozhodnutia sudu a prejaveny nazor maloletého,
ktory je vo veku 15 rokov, vidi toho €asu v tom, Ze je dévodné vyhoviet navrhu otca na do¢asné zverenie
maloletého do jeho osobnej starostlivosti, ktoru aj realne od septembra 2021 vykonava.

23. Matka v odvolani poZaduje, ak odvolaci sud potvrdi rozhodnutie sudu prvej indtancie, aby odvolaci
sud uloZil otcovi neodkladnym opatrenim informaénu povinnost. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza,
Ze ako sud odvolaci nie je opravneny v prvom stupni rozhodnat o novom navrhu. Odvolaci sud méze
nariadit neodkladné opatrenie len podla ust. § 362, teda ak na odvolacom sude zaroven prebieha
odvolacie konanie vo veci samej, €o nie je dany pripad. Matka, ak ma za to, Ze otec ju nedostato¢ne
informuje o maloletom, a je dévodné neodkladne tuto povinnost otcovi uloZit, ma moznost obratit sa na
sud prvej inStancie s navrhom na uloZenie otcovi informaénej povinnosti.

24. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 52
CMP tak, ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Matka v odvolani
Ziada priznat trovy konania, avSak pre pripad, ak by odvolaci sud rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh otca
zamieta, ¢o sa nestalo. NavySe odvolaci sud uvadza, Ze na priznanie trov konania je nevyhnutné aby
boli splnené podmienky podfa ust. § 55 CMP, teda ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé.
Matka Ziadne takéto okolnosti neuvadza a ani takéto okolnosti nevyplyvaju zo spisu.



25. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



