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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci odsudeného Q. L.
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona a iné, v konani o Ziadosti odsudeného o podmiene€né prepustenie, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 3Pp/38/2018 zo dfia 20.06.2018, na neverejnom
zasadnuti konanom dnia 11. septembra 2018 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného Q. L., H.. XX. XX.XXXX, z a
mieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Bratislava | pod sp.zn. 3Pp/38/2018 dfia 20.06.2018 podla §
66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Trestného poriadku zamietol Ziadost
odsudeného Q. L. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 0T/139/2017 zo dha
23.12.2017, a z vykonu trestu odfatia slobody vo vymere 3 mesiace, ktory mu bol uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/3/2017 zo dfa 19.01.2017.

Svoje rozhodnutie oddvodnil najma tym, Ze dosiahnuty stupen napravy sa ma posudzovat nielen podla
spravania sa odsudeného a jeho pomeru k praci po€as vykonu trestu odfatia slobody, ale tiez s
ohladom na to, Ci sa zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré viedli k trestnému &inu,
pre ktory bol odsudeny, a ¢i sa podmienkam a poziadavkam vykonu trestu neprispésobil len formalne.
Zavaznost spachaného trestného &inu, rovnako ako skuto¢nost, do akého ustavu je odsudeny zaradeny,
je potrebné hodnotit v suvislosti s otdzkou, i vzorné spravanie sa odsudeného vo vykone trestu a jeho
vztah k praci, je vyrazom jeho skuto&ného polepSenia a ¢i je mozné od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. V prejednavanej trestnej veci sice z hodnotenia povereného riaditefa UVV a UVTOS
vyplyva zaver o Ciasto€nom splneni podmienok pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, av8ak su€asne sa v predmetnom hodnoteni uvadza, Ze hodnotenie rizika socialneho zlyhania
je stredné, a to pre jeho lahkovaznost k pravnym predpisom. Uspe$néa resocializacia bude zavisiet
od konstruktivneho zvladania zatazovych situacii a vo vac¢sej zodpovednosti v dodrziavani platnych
nariadeni. Vykonanym dokazovanim sud prvého stuphfa zistil, Ze odsudeny Q. L. bol v minulosti viac
krat odsudeny, a to opakovane, aj pre identicku trestnu €innost, pre ktoru je na zéklade pravoplatnych
odsudzujucich rozsudkov/trestnych rozkazov vo vykone trestu odiatia slobody, z ktorého navrhuje svoje
podmieneéné prepustenie. Tento aspekt spoc€ivajuci v predchadzajucej trestnej minulosti odsudeného a
poznatok o Specialnej recidive v spojeni s povahou trestnej Cinnosti, pre ktoru je vo vykone trestu odnatia
slobody, ako aj s nie Uplne priaznivou resocializanou prognézou, vo svojom suhrne neodévodfuju
zaver, Zze od menovaného odsudeného mozno este pred vykonom celého sudom ulozeného trestu
odnatia slobody o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Opakované odsudenia pre trestny ¢in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a marenia vykonu uradného rozhodnutia sved€ia aj o postoji



odsudeného k autorite sudnych rozhodnuti, resp. rozhodnuti organov verejnej moci, v désledku ¢oho
mozno mat opodstatnené pochybnosti o tom, Ze by odsudeny reSpektoval aj podmienky podmieneéného
prepustenia. Spravanie odsudeného poc¢as vykonu trestu sa pritom nevyznacovalo ni¢im mimoriadnym,
o ¢om svedci tiez ten fakt, Zze po€as doterajSieho vykonu trestu odratia slobody nebol disciplinarne
odmeneny. Osoba odsudeného Q. L. nedava dostatoénu zaruku, Ze sa v buducnosti vyvaruje trestnej
ginnosti, ¢o viedlo sid prvého stupria k zaveru, Ze je potrebné na neho pésobit celou dizkou vykonu
trestu odhatia slobody z hladiska potreby jeho ddslednej prevychovy a ochrannej funkcie trestu. V
pripade menovaného odsudeného teda nie je dané kvalitativne naplnenie materialnej podmienky v
podobe o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada § 66 ods.
1 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktord do rozhodnutia
staznostného sudu pisomne neodévodnil.

Krajsky sud na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou podla § 192 ods. 1 pism.
a), pism. b) Trestného poriadku preskumal spravnost’ vdetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym staZovatel podal staznost, i konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a
tak zistil, Zze staznost odsudeného je nedévodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Staznostny sud postupom podla citovaného ustanovenia zdkona zo spisového materidlu zistil
nasledovné skutoCnosti:

Odsudeny Q. L. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/3/2017 zo dna
19.01.2017 uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky a trest zdkazu Cinnosti viest’ akékolvek
motorové vozidla vo vymere 6 rokov. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/3/2017 zo dia
19.04.2018 bolo rozhodnuté, Ze odsudeny trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace vykona v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 0T/139/2017 zo dfia 23.12.2017 bol odsudeny
uznany vinnym zo spachania pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods.
3 pism. a) Trestného zakona v jednoginnom subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny Uhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZzenia.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 0T/139/2017 zo dfia 23.12.2017 bola doba zadrzania
od 21.12.2017 do 23.12.2017 zapocitana do uloZzeného trestu odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov.
Odsudeny bol dodany do vykonu trestu dia 23.12.2017.

Dna 17.05.2018 bola sudu prvého stupfa doruéena ziadost od:s.t]deného o0 podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odhatia slobody spolu s hodnotenim jeho osoby Ustavom na vykon trestu odnatia slobody
Bratislava.

Sud prvého stupria nariadil vo veci verejné zasadnutie, na ktorom vypoc¢ul odsudeného Q. L. a oboznamil
listinné dokazy.

Prokurator, zastupca Ustavu na vykon trestu ako aj odsudeny v kone€nom navrhu ponechali rozhodnutie
na uvahe sudu.

Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody v Bratislave zo
dria 11.05.2018 vyplyva, Ze odsudeny sa po€as pobytu v Ustave spraval v sulade so zakonom o vykone



trestu odniatia slobody a nariadeniami personalu. V ramci vnutornej diferenciacie bola odsudenému
dfia 15.02.2018 ur&ena diferenciacna skupina ,A“ a bol umiestneny na vykon trestu odnatia slobody
do otvoreného oddelenia. Odsudenému boli stanovené kratkodobé ciele programu zaobchadzania v
diferenciaCnej skupine ,A“ diia 01.03.2018, na plneni ktorych pracuje. PoCas vykonu trestu odriatia
slobody hodnoteny svoje spravanie a vystupovanie prispésobuje podmienkam vo vykone trestu odniatia
slobody a zasadam uvedenym v Ustavnom poriadku. Vo vztahu k prislusnikom je disciplinovany, plni
ich prikazy, pokyny a tieZ dodrziava zasady sluSného spravania a vystupovania i vo¢i spoluodsudenym
muzom. Uprave svojho zovriaj$ku venuje nalezitu pozornost a vo svojich osobnych veciach si udrziava
poZadovany poriadok. V kolektive odsudenych muzZov sa prejavuje ako nendpadny, flegmaticky jedinec.
Do pracovného procesu bol zaradeny dria 16.02.2018 na pracovisko mimo ustav - Ministerstvo
spravodlivosti SR, kde vykonava upratovacie a pomocné prace. VoCi pracovnej moralke odsudeného
neboli doposial zaznamenané od objednavatela prac Ziadne vyhrady. PoCas pracovného zaradenia sa
hodnoteny snazi vzdy pracovat zodpovedne a samostatne. Disciplinarne odmeneny ani disciplinarne
potrestany nebol. Riziko socidlneho zlyhania hodnoti Ustav ako stredné. Resocializaéna prognéza je
menej priazniva pre lahkovaznost odsudeného k pravnym predpisom. Uspedna resocializacia bude
zavisiet od konstruktivneho zvladania zatazovych situacii a vo vacSej zodpovednosti v dodrziavani
platnych nariadeni. Zaverom kon$tatuje, Ze odsudeny Ciastocne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a odporiu¢a sa podmienecné prepustenie s
dohladom.

Odsudeny Q. L. ma 4 zaznamy v registri trestov. Jedna sa o odsudenie Okresnym sudom Bratislava IV
sp.zn. 2T/92/1997 pre trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. b) Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. v subehu s trestnym ¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
171 ods. 1 pism. ¢) uvedeného Trestného zakona, odsudenie Okresnym sudom Bratislava Il sp.zn.
5T/51/2003 pre trestny &in kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 4 uvedeného Trestného zakona, a ostatné
2 odsudenia su za trestné &iny, ktoré su predmetom tohto konania.

Staznostny sud uvadza, Ze pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody musia byt kumulativnhe splnené nasledovné zakonné podmienky:

1) odsudeny za precin musi vykonat aspof 1/2 uloZzeného trestu odhatia slobody
2) odsudeny musi preukazat’ urity stupen resocializacie, a to svojim spravanim a plnenim povinnosti,
na zéklade ¢oho mozno o€akavat, Ze povedie riadny Zivot

V pripade odsudeného Q. L. z obsahu spisu vyplyva, Ze doba vykonu trestu odfatia slobody potrebna
na rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni uplynula, nakolko odsudeny vykonal 1/2 oboch ulozenych
trestov. Dévodom negativneho rozhodnutia sudu prvého stupfia bol nesplnenie druhej uvedenej
podmienky, ked so zretelom na Zivot odsudeného pred nastupom vykonu trestu neboli dané zaruky
smerujuce k riadnemu spésobu Zivota odsudeného. Staznostny sud uvadza, Ze redlnost predpokladu,
Ze trest splnil svoj vychovny ucel, treba odvodzovat nielen od spravania a postojov odsudeného pocas
vykonu trestu, ale z celkového zhodnotenia jeho osoby so zretelom na povahu jeho trestnej innosti a
dalSie skuto€nosti viaZzuce sa na hodnotovy systém odsudeného.

Sud prvého stupha presne a désledne uviedol, pre€o dospel k zaveru o potrebe vykonu celého ulozeného
trestu odsudenym Q. L., jeho oddvodnenie je vyCerpavajuce a presvedcivé, a preto si ho staznostny sud
v osvojil bez potreby argumenty v celosti opakovat. Ak Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, ktory sa
priamo na resocializatnom procese odsudeného denne podiela a monitoruje ho, zastava stanovisko,
Ze vykon trestu splnil svoj ucel len &iastoéne, treba brat’ toto stanovisko vazne do uvahy. Je zrejmé,
Ze nikdy nemozno uplne eliminovat riziko socialneho zlyhania odsudeného, ale ani akéhokolvek iného
jednotlivca, ak v3ak existuju konkrétne dévody svedciace o zvySeni takéhoto rizika, sud pri rozhodovani
o podmiene&nom prepusteni musi na tieto dévody prihliadat'.

Z dbkazov vykonanych na verejnom zasadnuti o podmieneénom prepusteni aj staznostny sud vyvodil
zaver, Ze odsudeny nesplnil materialne podmienky pre podmienecné prepustenie, pretoze 4x spachal
druhovo obdobnu trestnu €innost, kedy minimalne 3 razy sa uloZené tresty minuli ucinku, nikdy nebol
vo vykone trestu disciplinarne odmeneny, spraval sa beznym spésobom. Preto nepreukazal, Ze jeho
resocializacia dosiahla taky stupen, aby bolo riziko zlyhania nizke. Preto staznostny sud rozhodnutie



sudu prvého stupfia o podmieneénom prepusteni odsideného Q. L. povazuje za vecne spravne a
zakonné.

V detailoch staznostny sud poukazuje na presved&ivé odévodnenie napadnutého uznesenia sudu
prvého stupna, ktoré si v celom rozsahu osvajil, bez potreby dévody v celom rozsahu opakovat.

Na zaklade tychto skuto€nosti sud staznost prokuratora podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
ako neddvodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



