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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Banovce nad Bebravou samosudkyfiou Mgr. Alexandrou Cerfianskou Pindejovou vo veci
starostlivosti sudu o maloletého V. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XX, J. nad J., v konani
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko
Banovce nad Bebravou, dieta rodiCov: matky B. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XX, J. nad J.,
Statnej obCianky SR a ofca E. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom VI. Q. 4, P., $tatneho ob¢ana SR, v konani
pravne zastupeného JUDr. Paviom TorfioSom, advokatom so sidlom v Bratislave, Tomasikova 50/D, v
konani o navrhu otca maloletého dietata na zmenu zverenia a Upravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca maloletého dietata na zverenie maloletého V. S., nar. XX.XX.XXXX do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodiov, zamieta.

II. Otec maloletého dietata je opravneny stretavat sa s maloletym V. S., nar. XX. XX.XXXX, kazdy parny
kalendarny tyzden v ¢ase od piatku od 15:00 hod. do utorka nasledujuceho neparneho kalendarneho
tyzdfa do 07:30 hod.

[ll. Matka maloletého dietata je povinna maloletého V., nar. XX.XX.XXXX na stretnutie s otcom riadne
pripravit a maloletého V., nar. XX.XX.XXXX v uréenom Case otcovi odovzdat, a to v mieste bydliska
matky maloletého dietata, alternativne, ak sa maloleté dieta v ¢ase odovzdania jednym rodi€¢om a
prevzatia druhym rodi€om bude nachadzat v Skolskom zariadeni, tak odovzdanie a prevzatie dietata
bude realizované v tomto Skolskom zariadeni.

IV. Otcovi maloletého dietata sa s ucinnostou od 23.03.2022 zvySuje vyzivovacia povinnost vo i
maloletému V. S., nar. XX.XX.XXXX z doterajSich 130,-€ mesacne na sumu 230,-€ mesacne, ktoré je
otec maloletého dietata povinny poukazovat k rukam matky maloletého dietata, vzdy do 15 - dfa, v
tom ktorom mesiaci vopred.

V. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 26P/20/2015 - 30 zo dfa
09.06.2015, pravoplatny dia 22.06.2015 v €asti uréenia vySky vyzivovacej povinnosti otca k maloletému
V., nar. XX. XX.XXXX a v Casti Upravy stretavania sa otca s maloletym V., nar. XX. XX.XXXX.

VI. Sud u k|l ad a otcovi maloletého dietata E. S., nar. XX.XX.XXXX a matke maloletého dietata B.
S., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu, ktorého
cielom bude poskytnutie odbornej pomoci, podpory a poradenstva obom rodi€om maloletého dietata s
ciefom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie, s ciefom lepSie porozumiet svojmu prezivaniu a vyvinovym
potrebam maloletého V.. Socialne poradenstvo bude realizované v Centre pre deti a rodiny Trencin,
pracovisko Banovce nad Bebravou, Textilna 4, po dobu Sest mesiacov v pocte Styridsatosem hodin,
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

VII. V prevySujucej €asti zostava predchadzajuce rozhodnutie nezmenené.



VIII. Statu sa vo&i matke a otcovi maloletého dietata priznava narok na nahradu trov konania
Statu. O vySke trov Statu sud rozhodne samostatnym uznesenim sudneho uradnika tunajsieho sudu, po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

IX. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. DnRa 22.07.2020 bol Okresnému sudu Trnava doru€eny navrh otca maloletého dietata na zmenu
zverenia maloletého V. a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, na zaklade ktorého otec
maloletého dietata ziadal, aby sud zveril maloletého V. S. do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov s tym, Ze vykon striedavej osobnej starostlivosti Ziadal urit tak, Ze kazdy z rodi€ov je povinny
a opravneny zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloletého po dobu siedmych po sebe iducich
kalendarnych dni, a to v ase od nedele od 17:00 hod. do nasledujucej nedele do 17:00 hod. Zaroven
navrhoval otec urCit spravu majetku maloletého tak, Ze majetok maloletého dietata budu spravovat
obidvaja rodicia a po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti sa vyzivné ur€ovat nebude. Svoj navrh
otec maloletého dietata oddvodnil tym, ze malolety syn V. S. toho €asu (v ¢ase podania navrhu)
navstevuje Matersku Skolu na ul. J.C. Hronského 1289/2 v Banovciach nad Bebravou a od 09/2020
bude navstevovat' 1. ro€nik Zakladnej Skoly Duklianska v Banovciach nad Bebravou. Malolety syn V.
Zije s matkou na adrese D. XXXX/XX, J. nad J. v byte starej matky. Matka pracuje ako zdravotna
sestra u zamestnavatela L. Banovce, s. r. 0., s ¢im su spojené denné a no¢né sluzby. Otec maloletého
dietata v navrhu uviedol, Ze matka chodila v obdobi jun az september 2015 pravidelne do Trnavy ako sa
dohodli, aby mal malolety zabezpeceny pravidelny a intenzivny kontakt s otcom a celou $irSou rodinou.
Otec maloletého dietata preplacal matke maloletého dietata cestovné naklady a zabezpecil jej byvanie
u seba. V septembri 2015 vSak matka maloletého dietata s dochadzanim do Trnavy prestala a tak
sa otec maloletého dietata v novembri 2015 odstahoval do podnajmu v Tren¢ine. Otec maloletého
dietata tak mal kratku vzdialenost k bydlisku maloletého a navstevoval ho cca 3 x tyzdenne v byte
matky, kde sa otec zapdjal do vSetkych aktivit maloletého. Zaroveri si otec braval maloletého k sebe
do Trencina kazdy druhy vikend, kde sa malolety okrem otca pravidelne stretaval so starymi rodi¢mi
a SirSou rodinou. V tomto obdobi otec vozil maloletého na noc spat k matke. Otec maloletého dietata
uviedol, Ze od 2,5 roku Zivota uz zostaval malolety syn na noc u otca na cely vikend a zacal chodievat
s otcom na vikendy aj do Trnavy k starym rodi¢om. Okrem pravidelnych vikendov v Trencine alebo
v Trnave, otec pravidelne dochadzal za maloletym aj po€as tyZzdfa, cca 2-3 x, vratane vozenia do a
vyzdvihovania maloletého zo $kélky, hlavne v ¢ase ked matka maloletého bola v praci. V obdobi, ked
mal malolety 2 - 4 roky sa zapdjala do starostlivosti aj stara mama matky a pri€om otec v navrhu uvadza,
ze odhadom malolety v tomto obdobi travil €as rovnomerne 1/3 v starostlivosti matky, otca a starej mamy.
Otec maloletého dietata uviedol, Zze to bolo spdsobené hlavne dennymi a no€nymi sluzbami matky a
jej neochotou prispdsobit pracu materskym povinnostiam. Priblizne do 4-tého roku Zivota maloletého
dietata, tak malolety Zil v spolo€nej domacnosti s matkou a starou mamou v byte starej matky. A zaroven
mal malolety pravidelny, intenzivny kontakt s otcom a jeho rodinou v Tren€ine a Trnave. PribliZne od 4-
tého roku Zivota maloletého doposial, malolety Zije so svojou matkou v byte starej matky na ulici D. v J.
nad J.. V tomto obdobi sa kontakt maloletého s otcom eSte zintenzivnil, kedZe otec maloletého dietata
zacal vykryvat vacsinu sluzieb v praci matky a braval si maloletého k sebe na noc niekolkokrat po€as
tyZdna a celych vikendov. Niektoré mesiace v tomto obdobi travil malolety 3 zo 4 vikendov v starostlivosti
otca v TrenCine alebo spolo¢ne u otcovej rodiny v Trnave. V tomto obdobi otec maloletého vozieval
maloletého na detsku gymnastiku v Trencine. Od septembra 2019 sa malolety stal clenom Hokejového
klubu Dukla Trencin, kde hra hokej a kde chodi pravidelne na tréningy, na ktoré ho vozieva vyluéne otec
a zaroven maloletého vyzdvihuje a vozieva do Skolského zariadenia. Otec v navrhu poukazal na to, Ze sa
s matkou maloletého dietata zaciatkom roka 2019 dohodli, Ze spolo&ne kupia 3-izbovy byt v Trenéine,
ktorého vlastnikmi sa stanu v rozsahu ?-ice matka maloletého dietata a v rozsahu ?-ice malolety V.
(kde Ciastku maloletého uhradi vyluéne otec v zaujme vytvorit ¢o najlepsSie podmienky pre budidcnost
maloletého). Ku kupe takéhoto bytu prislo v lete 2019, ale nasledny prevod vlastnickych podielov na
matku maloletého zlyhal podfa nazoru otca, z dévodu viacerych vyhrad matky. V su€asnosti byt vlastni,
byva v iom a planuje v fiom zostat otec maloletého dietata. Matka maloletého dietata nadalej byva
spolo¢ne s maloletym v byte starej matky. Otec maloletého v navrhu uvadza, Ze od poslednej Upravy



rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému synovi doslo k faktickej realizacii styku tak, Ze otec a matka
ma maloletého syna V. v osobnej starostlivosti priblizne v rovnakom rozsahu. Otec uviedol, Ze od januara
2020 si robi detailny zaznam rozsahu jeho styku s maloletym, pri¢om predlozil sidu aj vytvorené tabulky
a uviedol Ze matke vypomaha so starostlivostou o syna aj nad ramec uvedeného €asu a teda realny
celkovy ¢as maloletého straveny s otcom a matkou je v pomere 50:50, a to najmenej po€as poslednych
dvoch rokov. Otec uviedol, Ze bol a aj je schopny sa o maloleté dieta v plnej miere postarat, tak po€as
pracovnych dni, ako aj po€as dni pracovného volna a pokoja, pricom suc¢asny stav je taky, Ze otec sa
o maloleté dieta stara de facto v rovnakom pomere 50/50 ako matka. Otec ma pre zverenie maloletého
syna do striedavej osobnej starostlivosti vytvorené vhodné podmienky: malolety ma vlastnu izbu, ma
vlastny Satnik a Saty a obuv, ma zabezpelené podmienky na u€enie aj vlastné sukromie, dochadzanie
maloletého do Skoly je zo strany otca zabezpecené, v blizkosti bytu otca malolety navstevuje Hokejovy
klub Dukla Tren¢in. K pisomnému navrhu otec okrem iného priloZil rozpis, resp. tabulky, z ktorych
vyplyva, ktoré dni a v akom €ase vykonaval otec maloletého dietata starostlivost o dieta.

2. Uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 17P/38/2020-25 Okresny sud Trnava preniesol prislusnost
na Okresny sud Banovce nad Bebravou, z dévodu, Ze malolety V. aktualne byva s matkou na adrese D.
XXXX/XX, J. nad J. a navstevuje tu aj vzdelavacie zariadenie.

3. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 4P/22/2020 - 36 zo dna 18.09.2020 sud
maloletému V. S., nar. XX XX.XXXX ustanovil za kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou.

4. Matka maloletého dietata sa k podanému navrhu otca maloletého dietata na zverenie maloletého
dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyjadrila pisomne dha 15.10.2020 tak, Ze s tymto
nesuhlasi. Vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze dietata potrebuje mat pevny rezim. Komunikacia
s otcom maloletého dietata je komplikovana. Otec maloletého dietata sa jej vyhraza, Ze jej vezme dieta,
ak sa nepodvoli jeho podmienkam. Matka uviedla, Ze prostrednictvom sprav otec matku maloletého
dietata osocluje, uraza, manipuluje. Domnieva sa, Ze navrh otca je podany z dbévodu, Ze sa matka
maloletého dietata odmietla prestahovat’ do Tren&ina. Od rozvodu ich manzelstva jej otec zasahuje
do Zivota, vytyka jej, Ze je zl& matka, ktora sa nedokaze prispésobit’ potrebam dietata. Otec matke
maloletého dietata nedava na vyber, ale veci jej oznamuje, nekomunikuje vhodnym spésobom a
piSe vyhrazné a urazajuce spravy, pretlaCa svoje podmienky, rozhodnutia a obhajuje ich tym, Ze
sU v najlepSom zaujme dietata, bez ohfadu na to, &i to dieta chce, alebo nie. Matka uviedla, Ze
na odporucanie socialnej pracovni¢ky si rodi€ia maloletého dietata striedavu osobnu starostlivost
vyskusali, pricom hned od zaliatku otec dietata si ur€il vlastné pravidla a dohodu nedodrziaval. Matka
v pisomnom podani dalej uviedla, Ze malolety syn sa vyjadril k striedavej osobnej starostlivosti tak,
Ze nechce byt bez matky taky dlhy ¢as. Matka sa vyjadrila, Ze ma za to, Ze tyZdfiové striedanie pre
syna nie je vhodné, malolety potrebuje pevny rezim, nakolko za€al navstevovat prvy ro€nik zakladnej
Skoly. Otec od matky Ziada rozpis sluzieb, aby v Case, kedy je ona v praci nebola so synom Ziadna
tretia osoba. Uviedla, Ze ona je schopna zabezpec&ovat starostlivost o syna, ma v priemere tri sluzby
za tyzden, pricom syn je bez matky iba 2,5 hodiny. Otcovi maloletého dietata prekaza jej praca, otec
chce, aby zmenila zamestnanie, kladie si podmienky. V pisomnom podani matka Ziadala, aby sud zvysil
vyzivovaciu povinnost’ otca maloletého dietata zo sumy 130,-€ mesacne na sumu 230,-€ mesacne, ¢o
odbvodnila zmenou pomerov na strane maloletého dietata, ktory nastupil do zakladnej Skoly. Z dévodu
komplikovanej komunikacie s otcom maloletého dietata preto matka navrhla, aby sud upravil stretavanie
otca s maloletym dietatom, a to tak, Ze otec maloletého dietata je opravneny stretavat sa s maloletym V.
kazdy parny piatok v ¢ase od 15:00 hod. do utorka do 7:45 hod. a kazdy parny pondelok od 15:00 hod.
do utorka do 7:45 hod., s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia dietata bude miesto bydliska matky
maloletého dietata, alternativne vzdelavacie Skolské zariadenia. V pisomnom vyjadreni doru¢enom
sudu dnia 22.09.2021 matka upravila svoj pdvodny navrh tykajuci sa Upravy stretavania otca s maloletym
a navrhla upravit' styk v rozsahu kazdy parny piatok v ¢ase od 15:00 hod. do utorka do 7:30 hod..

5. Sud vo veci nariadil niekofko terminov pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie opakovane
vysluchom matky maloletého dietata, vysluchom otca maloletého dietata, pribral znalkyriu za ucelom
vykonania znaleckého dokazovania, vypoc€ul znalkyriu, obozndmil listiny zo spisu, podstatny obsah
pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 26P/20/2015a na zaklade vykonaného dokazovania
zistil nasledovny skutkovy stav:



6. Z rodného listu na €.I. 20 vyplyva, Ze malolety V. S. je dieta rodiCov - otca Bc. E. S., nar. XX XX.XXXX
a matky B. S., rod. E., nar. XX XX.XXXX.

7. Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 26P/20/2015 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného
sudu Trnava €. k. 26P/20/2015-30 zo dfia 09.06.2015, pravoplatnym dna 22.06.2015 bolo manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata rozvedené, malolety V. bol na €as po rozvode manzelstva zvereny do osobne;j
starostlivosti matky, s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté dieta v beznych veciach zastupovat a
spravovat’ jeho majetok a otcovi maloletého dietata bola uréena vyzivovacia povinnost vo vyske 130,-€
mesacne, ktoré vyzivné je otec maloletého dietata povinny platit k rukam matky maloletého dietata vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred. Stretavanie otca s maloletym dietatom nebolo upravené sudnou cestou.

8. Otec maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze jeho styk s maloletym je intenzivny a nepretrzity,
uz od rozvodu manzelstva si chcel pInit prava a povinnosti v €o najsirSej miere a s manzelkou sa chceli
dohodnut. Aj po rozvode manzelstva, manzelka prichadzala do jeho bytu, kde travil ¢as s maloletym,
otec dochadzal do Banoviec nad Bebravou, kde sa matka maloletého dietata odstahovala, nasledne
medzi nimi nastali nezhody a matka maloletého prestala s maloletym chodit do otcovho bytu v Trnave.
Z tohto dovodu sa nasledne otec odstahoval do Trengina. Chcel, aby bol s maloletym Casto a aby si ho
mohol bravat aj k sebe. Takto fungovali asi rok, priblizne kazdy druhy vikend malolety s otcom travil Cas
v Trencine, dva az trikrat otec za nim chodil do bytu k matke, hral sa s nim. PribliZne od obdobia, ked
mal malolety zhruba dva a pol roka, zacal si ho otec bravat aj na noc, kazdy druhy vikend spal malolety
u otca. Priblizne od januara 2017, ked matka maloletého bola v praci, travil u otca noc aj po€as tyzdna.
Otec uviedol, Ze zhruba okolo troch rokov maloletého, bol stav taky, Ze malolety bol dva dni v Tren&ine
a ked ho otec vratil domov a matka bola v tom €ase v praci, malolety V. nepritomnost matky neznasal
dobre. Otec sa vyjadril, Ze chcel zabezpecit, aby mal malolety styk najma s otcom a s matkou. Aj ked' si
matka povinnosti plnila, otec chcel do Zivota maloletého vniest poriadok, s tym, Ze otec a matka su tie
najddlezitejSie osoby v jeho Zivote. Toto obdobie trvalo asi rok a asi od Stvrtého roku dietata otec vykryva
obdobie, kedy je matka v sluzbe a travi ¢as s maloletym otec. Otec sa na pojednavani vyjadril taktiez
k tomu, Ze sa s matkou maloletého dietata dohodli, Ze matka sa prestahuje aj s maloletym do bytu v
Trencine, otec uviedol, ze vo februari roku 2020 matka maloletého dietata od tohto zameru upustila.
Otec zostal vlastnikom tohto bytu a byva v tomto byte. Otec uviedol, Ze dévodom podania navrhu je to,
aby mal malolety nejaky pevny rezim a zaroven, aby sa aj skutkovy stav po pravnej stranke napravil. Otec
sa vyjadril, Ze on navrhuje, aby striedava osobna starostlivost prebiehala v sedemdfovych intervaloch.
Malolety navstevuje zakladnu Skolu v Banovciach nad Bebravou, pri¢om otec by maloletého V. rano vozil
do Skoly a poobede vyzdvihoval zo Skoly, od domu do $koly je to priblizne 30 minut cesty autom (Trenéin -
Banovce nad Bebravou). Malolety navstevuje hokejovy klub Dukla Tren&in. Tréningy maju kazdu sobotu
rano a v pondelok poobede. V pripade striedavej starostlivosti by otec po tyzdni kedy bude vykonavat
starostlivost’ 0 maloletého matka, prevzal maloletého v sobotu rano pred tréningom a matke ho odovzdal
nasledne dalsi tyzden v sobotu po tréningu. V tyzdni kedy bude mat’ maloletého v starostlivosti otec,
bude v pondelky zabezpe€ovat prepravu maloletého na krizok a v tyzdni, ked bude mat maloletého v
starostlivosti matka sa otec vie s matkou dohodnut, Ze maloletého zavezie na krizok otec a ponecha si
maloletého cez noc az do dalSieho dna a nasledne odvezie maloletého v utorok rano do Skoly. Otec sa
tiez vyjadril, Ze s matkou komunikuje, prostrednictvom SMS sprav, z jeho pohladu je jeho komunikacia
slusna a vecna. Komunikacia sa tyka potrieb maloletého a jeho odovzdavania. Osobné stretnutie matka
odmieta. V Case prvého pojednavania otec uviedol, Ze ako rodi€ia uz skisaju striedavu starostlivost. Z
pohfadu otca striedava starostlivost o maloletého funguje. V byte v Tren€ine byva otec maloletého sam.
Malolety ma svoju viastnu izbu. V izbe ma vlastnu postel, skrinku, stdl, stolicku a ma tam kopec hraciek.
Na sidlisku a pred bytovkou sa stretava malolety s kamaratmi aj s kamaratmi z hokejového tréningu.
Malolety ma obvodnu lekarku v Banovciach nad Bebravou, doposial v8etky veci u obvodnej lekarky
rieSila matka maloletého. Otec uviedol, Ze podnika ako zivnostnik v doprave, funguje v troch obchodnych
spolo&nostiach, pracuje z domu, jeho prijem je priblizne 1.500,-€ mesacéne v Cistom. Otec maloletého sa
na pojednavani vyjadril tak, Ze svoju pracovnu dobu si vie prispdsobit potrebam dietata. V ¢ase prvého
pojednavania vo veci otec nebol stotoZneny s tym, Ze v tyZdni, kedy bude maloleté dieta u matky a matka
bude v praci, bude starostlivost o dieta zabezpe&ovat tretia osoba ako napriklad stara matka maloletého
dietata, z toho dévodu Ziadal, aby v Case, ked bude maloleté dieta u matky a tato bude v praci,
starostlivost’ o0 syna bude zabezpelovat otec. Otec sa vyjadril, Ze ak matka nezmeni zamestnanie a bude
pracovat na zmeny, bude trvat na tom, aby bol malolety zvereny do vylu¢nej starostlivosti otca. Otec
uviedol, Ze matku maloletého si vazi, pred maloletym sa nevyjadruje na matku negativnym spésobom,
vychovné postupy maju s matkou vo vaésine jednotné. So striedavou starostlivostou o maloletého otec



pocital od zaCiatku, avSak malolety vzhfadom na jeho vek po rozvode potreboval viac matku. Otec
uviedol, Ze s maloletym cely ¢as udrziaval aktivny kontakt, teraz je uz malolety vo veku kedy potrebuje
obidvoch rodi€ov. Po prvom pojednavani sa rodi¢ia maloletého dietata dohodli na dal3ej ,,skuSobnej"
realizacii striedavej osobnej starostlivosti o maloletého, ktoru otec maloletého na dalsdom pojednavani
hodnotil ako fungujucu, a to aj z pohfadu maloletého dietata. S realizaciou pokracovali priblizne do
obdobia pojednavania dfia 21.02.2022. Otec si mysli, Ze maloletému striedava osobna starostlivost
vyhovuje. Tato bola realizovana tak, Ze po siedmich dfioch otec maloletého matke odovzdal. Matka
zabezpec€ovala o syna starostlivost’ dalSich sedem dni. V €ase, ked bola matka v praci a starostlivost o
maloletého zabezpec€ovala ina osoba, otcovi to prekazalo, ale reSpektoval to. Voci starostlivosti zo strany
matky, otec vyhrady nema. Kurz rodiCovskej terapie odporuceny znalkyfiou neabsolvoval z dévodu,
Ze nevedel ramec, resp. od ¢oho sa odrazit a kam by to malo smerovat. Otec uviedol, Ze ¢akal na
dalSie inStrukcie. Vyjadrenia matky otec povaZzuje za ucelové. Na poslednom pojednavani otec uviedol,
Ze jeho majetkové a zarobkové pomery sa od posledného pojednavania nezmenili, stale pracuje ako
SzCO, figuruje v troch obchodnych spolo&nostiach, jeho prijem je priblizne 1.500,-€ mesaéne v Sistom.
Pracu vykonava z domu, resp. toto si tak mbéze zabezpedit. Byva na byte v TrenCine, ktory je v jeho
osobnom vlastnictve. Okrem tohto bytu vlastni aj byt v Trnave, pre svoje sukromné ucely pouziva
osobné motorové vozidlo, ktoré je vo vlastnictve obchodnej spolognosti. Uvery, pdzigky nema Ziadne,
uspory ma. Vyzivovaciu povinnost ma iba jednu, je slobodny, vyzivné plati riadne, vZdy na &as. Malolety
ma u otca komplet v3etky veci, oble€enie, otec hradi vSetky naklady spojené s hokejovym tréningom,
zabezpeduje mu vystroj. Skolské potreby maloletému nezakupuje, matka na zadiatku $kolského roka
zabezpecila sadu zoSitov, ktoré malolety pouZiva. Ked je to v3ak potrebné, otec maloletému zakupi
potrebné pomdcky. Poplatky v Skole maloletému hradi matka. V byte v TrenCine Zije otec sém. Byt v
Trnave pouZiva otec pre seba, ked chodi na navstevy do Trnavy, z tohto bytu nema Ziadne prijmy. Jeho
mesacné vydavky su cca 1.000,-€, pozostavaju z ngjomného vo vyske cca 200,-€, pohonné hmoty vo
vySke 150,-€, naklady na pravidelné cvi¢enie mesacne cca 30,-€, vydavky na stravu priblizne 500,-€
mesacne, nakol'ko otec si kupuje kvalitnejSie potraviny. Malolety ma u otca vzdy teplu stravu.

9. Matka maloletého dietata na pojednavani uviedla, Ze na odporucanie koliznej opatrovnicky uz
pred zaCatim konania vysku$ali rodi¢ia striedavu osobnu starostlivost o maloletého. Otec maloletého
nedodrzZiaval dohodnuté €asy uréené pre odovzdanie maloletého. Ako vyhody striedavej osobne;j
starostlivosti matka vnima, Ze dieta si uZije oboch rodi€ov. TaktieZ ako vyhodu matka vnima to, Ze
neprichadza do Castého stretu s otcom maloletého dietata a medzi rodiémi maloletého je niz3ia
frekvencia sprav, komunikuju spolu menej. Matka sa vyjadrila, Ze nevyhody vidi v tom, Ze je malo so
svojim synom, pricom aj sam syn sa vyjadril, Ze nechce byt tak dlho bez matky a preto matka so
striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasi. Podfa nazoru matky syn chodi do Skoly, potrebuje klud,
pokoj a pevny rezim. Skoré vstavanie a presuvanie nie su pre malé dieta vhodné. Tak isto dochadza k
celkovej rozpoltenosti maloletého, ktory nevie odpovedat, kde byva, nevie sa zaradit. Matka sa vyjadrila,
ze otec maloletého podal tento navrh len pre to, Ze matka sa odmietla prestahovat do Trencina. Uviedla,
Ze nikdy otcovi maloletého nerobila Ziadne prieky, ked chcel stravit s nim ¢as podfa svojej véle. Otec
maloletého nekonzultuje rozhodnutia ohfadom maloletého s matkou, iba oznamuje bez moznosti nejake;j
dohody, argumentuje, Ze je to v zaujme dietata, pokial s tym matka nesuhlasi, oznaCuje ju ako zlu a
sebecku matku. Matka na prvom pojednavani vo veci uviedla, Ze otec maloletého si od matky Ziada
rozpis sluzieb, neustéle vyZaduje, aby zmenila pracu, kladie si podmienky. V priemere ma matka 3 sluzby
za tyzden su to 12-hodinové sluzby. Ked ma matka dennu, tak je malolety bez matky iba 2,5 hodiny,
kedy je malolety s matkinym priatefom. Po prichode z prace sa s maloletym matka pripravi do Skoly
alebo uZ je pripraveny, potom sa hraju a ide malolety spat. Matka uviedla, Ze pokial ma no¢nu, vie sa
s maloletym pripravit do $koly, vtedy je takisto bez matky priblizne 2,5 hodiny. Co sa tyka zdravotného
stavu, pretoZze malolety bol €asto chory, matka si vie pomenit’ sluzby tak, aby v pripade choroby bola
s nim a starala sa o neho. Matka sa vyjadrila, Ze Ziada upravit’ styk otca s maloletym dietatom tak,
aby rodi¢ia mali pevne stanoveny &as styku. Matka dalej uviedla, Ze vztah medzi otcom a maloletym
je dobry. V Skole malolety prospieva velmi dobre. Ku komunikacii s otcom sa matka vyjadrila tak, Ze
komunikéacia s otcom maloletého je komplikovana, komunikuju formou SMS sprav, pricom jeho spravy
boli astokrat vyhrazne a manipulativnhe, matku tieto spravy stresuju, preto sa snazi s otcom maloletého
komunikovat’ o najmenej. Matka sa vyjadrila, Ze nesuhlasi s vyjadreniami otca, ktory uviedol, Ze sa
stykal s maloletym do obdobia 3 rokov, nakolko v tomto obdobi ho matka este kojila. Otec si maloletého
braval iba cez defi, na noc si ho zacal bravat az neskér. TaktieZ uviedla, Ze nie je pravda, Ze si maloletého
bral kazd noénu sluzbu. Cas s maloletym vtedy travila jej matka. Otec si maloletého zadal bravat aj na
noc, poc¢as matkinych no&nych sluzieb az od zaciatku roka 2020. Sluzby vykryvala jej matka a az ked' si



matka nasla priatela, tak sa otec maloletého doZadoval, Ze pocas jej no€nych sluzZieb bude s maloletym
otec. Na prvom pojednavani matka uviedla, Ze styk Ziada upravit' z dévodu komplikovanej komunikacie
s otcom maloletého a preto, Ze otec si Ziada rozpis jej sluzieb, ktory potom zneuzZiva a zasahuje jej tym
do jej osobného Zivota. Matka uviedla, Ze hlavhym dévodom tejto situacie je, Ze si matka nasla priatela.
Jej partner Zije s fiou a s maloletym dietatom v spolo&nej domacnosti, priSiel zo zahranicia a vratil sa
kvéli tomu, aby boli spolu. Matka uviedla, Ze v &ase ked ona je v praci, stara sa o maloletého priatel.
Vztah V. a jej priatela je vyborny. V. ho ma rad aj ho reSpektuje. Na druhom pojednavani, po dalSej
realizacii ,,skudobnej" striedavej osobnej starostlivosti matka uviedla, Ze sa jej zda striedava starostlivost
nevyhovujuca. Malolety sa jej zda viac uzavrety a menej spontanny. Zda sa jej, Ze malolety si strazi to,
¢o povie. Matka si predstavuje stabilny reZzim tak, aby mal malolety svoju postel, domacnost, svoj kutik,
pravidelny rezim. V Case ked je matka v préaci, starostlivost o maloletého zabezpecluje priatel matky.
Matka na druhom pojednavani uviedla, Ze zo strany otca uz nie su kladené pozZiadavky na to, Zze v Case
matkinej sluzby sa bude o maloletého starat otec, nakolko matka uz otcovi sluzby nezasiela a otec teda
nevie ako robi. Matka sa vyjadrila, Ze V. sa v $kole nezhorsil, vysledky ma dobré. Co sa tyka vztahu
V. a otca, malolety sa o otcovi vyjadruje dobre a méa otca rad. Matka uviedla, Ze podfa jej nazoru je
presuvanie V. z Tren€ina do Banoviec nad Bebravou do Skoly nevyhovujuce a z dlhodobého hladiska
to bude naro¢né. Ked malolety pride od otca javi sa spokojny, ale zaroveri sa matky nevie ,,nabazit"
a nevie sa od nej pohnut. Na krizky malolety V. chodil rad, naposledy matke uviedol, Ze na hokejovy
krazok chodit’ nechce, Ze ho to uz nebavi. Matka uviedla, Ze chce, aby malolety napredoval a aby
bol spokojny a Stastny. Mysli si, Ze zaklad jej vychovy a vychovy otca je rovnaky. Rodi¢ia maloletého
dietata realizovali ,,skuSobnu" striedavu osobnu starostlivost’ priblizne do obdobia pojednavania difia
21.02.2022, pricom na tomto pojednavani matka uviedla, Ze nad'alej nesuhlasi so striedavou osobnou
starostlivostou, Ziada presné uréenie stretavanie sa otca s maloletym a zvySenie vyZivovacej povinnosti.
So,,skuSobnou" striedavou starostlivostou suhlasila vzhladom k povahe otca maloletého dietata, chcela
sa vyhnut konfliktom pri preberani dietata a aby to na maloleté dieta nemalo negativny vplyv. Chcela
sa zarovef vyhnut slovnym atakom zo strany otca a zachovat pokojnu atmosféru. Malolety sa jej
zda menej spontanny, tichsi, viac vazny, matka ma pocit, Ze je malolety na fiu viac naviazany. Matka
maloletého dietata na pojednavani dia 21.02.2022 uviedla, Ze je stale zamestnana v zdravotnickom
zariadeni v Nemocnici Banovce nad Bebravou, v sugasnosti je vSak praceneschopnd, a to z dévodu,
Ze je tehotna. Pobera nemocensku davku vo vyske 520 € a tehotensky prispevok vo vyske 200,-€, otec
plati vyZivné riadne a v€as, pridavok na dieta stale pobera matka v sume 25,-€. Matka nadalej byva
spolo¢ne s maloletym a priatefom v byte, ktory vlastni jej mama. Naklady na byvanie su priblizne také ako
uviedla a preukazala k poslednému pojednavaniu. Vydavky na byvanie predstavuje ndjomné priblizne
vo vyske 122,-€ mesacne, poplatok za elektriku vo vyske 11,-€ mesacne, poplatok za plyn vo vyske 4,-€,
koncesionarske poplatky 4,64 € mesacne, poplatok za internet vo vyske 72,-€ ro€ne. S maloletym chodi
na vylety, pri€om naklady na pohonné hmoty predstavuju priblizne 100 € mesacne. Pribudla jej hypotéka,
ktoru si spolo€ne s priatelom vzali za u€elom stavby rodinného domu, mesacna splatka je 307 €, na
nakladoch na byvanie a na nakladoch na hypotéke sa podiela priatel matky v rozsahu ?. Priatel matky
pracuje v Partizanskom v spolo¢nosti C., jeho prijem je priblizne 1.500,-€ v Cistom. Malolety V. aktualne
navstevuje 2. ro¢nik zakladnej Skoly v Banovciach nad Bebravou, kam dochadza denne pe$o, vydavky
na cestovné do $koly nevznikaju Ziadne. Matka hradi poplatok SKD 10 €, triedny fond 5 € mesacne,
ZRPS 10 € ro¢ne, malolety sa stravuje v $kole, ma tam obedy, matka mesac¢ne uhradza poplatok v
sume priblizne 27,-€. Desiate si malolety nosi z domu. Matka maloletému zakupuje pomdcky, pera,
zoSity, na zaciatku Skolského roka hradila sumu 25 €, teraz zakupuje Skolské pomdcky podla potreby.
Na zaciatku 8kolského roka maloletému zakupovala prezuvky, ubor na telesnu, knihu na angli¢tinu,
spolu 45 €. Momentalne malolety navstevuje hokejovy krizok, na iné nema Cas, naklady spojené s
hokejom hradi otec. Malolety je zdravy, ma bezné virézy v suvislosti s &im su zakupované bezné lieky,
matka mu zakupuje vitaminy, malolety nema Specialny rezim stravovania. Oble€enie a obuv mu zakupuje
matka. Oblecenie a obuv mu zakupuje podla sezény, naposledy mu zakupovala bundu za sumu 50,-
€, zakupovala mu snehule. Otec hradi naklady spojené s hokejom, a taktiez zakupil maloletému zimné
topanky. Matka vlastni pozemok a rozostavany dom v obci D., v rozsahu spoluvlastnickeho podielu, inu
nehnutelnost nevlastni. Vlastni motorové vozidlo znacky Nissan Qashqai, rok 2021. Okrem hypotéky iné
pbzicky, uvery nema, ma nejaké uspory, vyzivovaciu povinnost' ma iba jednu. Otec hradi naklady spojené
s hokejom, a taktiez zakupil maloletému aj zimné topanky. Matka Ziadal zvyS$it' vyZivovaciu povinnost
zo sumy 130,-€ mesacéne na sumu 230,-€ mesacne odo dria podania navrhu, nasledne v3ak svoj navrh
upravila a s poukazom na realizaciu ,,skuSobnej" striedavej starostlivosti Ziadal upravit vyZivovaciu
povinnost’ od rozhodnutia sudu.



10. Z rozhodnutia Zakladnej Skoly Duklianska v Banovciach nad Bebravou zo diia 18.05.2020 na €.l
10 vyplyva, Ze maloleté dieta bolo prijaté na zakladné vzdelavanie do uvedenej zakladnej Skoly od
01.09.2020.

11. Z potvrdenia zakladnej 8koly na €. |. 437 vyplyva, Ze v suvislosti s plnenim povinnej 8kolskej
dochadzky maloletym V. S. st hradené poplatky - ZRPS vo vyske 10,-€ roéne, strava vo vyske 27,20 €
mesadne, poplatok SKD vo vyske 10,-€ mesaéne. Z potvrdenia vyplyva, Ze prospech maloletého je velmi
dobry v kaZzdom predmete, so spravanim maloletého v Skole nie su zaznamenané Ziadne problémy.

12. Zo zaverov znaleckého posudku €. 65/2021 vypracovaného znalkyriou PhDr. Martou HalaSovou
vyplyva, Ze vztah maloletého dietata k jeho rodiCom je pozitivny. Vztahy dietata su prevazne sytené
citovo, preto je aj jeho citovy vztah k obidvom rodi€om porovnatelne pozitivny. V osobnej rovine ma
malolety intenzivny, uréujuci vztah k svojej mame. V ramci rodinného konceptu vyjadril pozitivny vztah
k obidvom rodi¢om, so striedavou preferenciou jedného alebo druhého rodi¢a. Naznagil va¢siu blizkost
s mamou, otca (a otcovho otca) vnima ako symboly sily a moci. U maloletého pretrvava predstava
kompletnej pdvodnej rodiny (malolety, obidvaja rodi¢ia kde je mama najddleZitejSou osobou v rodine)
v€lenena do SirSej rodiny zo strany oboch rodi€ov s pritomnostou maminho priatela, s nedostatkom
rodinnych tradicii, s dérazom na pritomnost a neistou budidcnostou. Podvedome vnima nesurodost
povah &lenov svojej rodiny. Na Urovni prezivania je jeho vztah s rodiémi porovnatelne problematicky
(mamu nema az tak rad, otec na neho €asto krici). V rodine sa citi pozitivhe hodnoteny, ked je dobry.
Podla neho je dieta v rodine skor ako "priatel". Znalkyfa konstatuje, Ze malolety v rodine pocituje
nadmerny tlak na jeho zodpovednost a rozhodovanie, ¢o hrozi daldou destabilizaciou jeho psychiky.
Znalkyha dalej uvadza, Ze obaja rodiCia maju k maloletému porovnatelne pozitivny vztah. Obidvaja
rodiCia, hlavne otec, deklaruje délezitost zaujmov maloletého syna. Otec povaZuje za podstatné vytvorit
dobré podmienky pre Zivot svojho syna. Nikdy nezabudne na jeho narodenie. Obzvlast sa teSi na
tyZderi so synom. Chcel by vidiet svojho syna spokojného. Rodinny koncept otca sved¢i o podvedomom
uviaznuti v pdvodnej rodine (kde ma jeho matka najdélezitejSie postavenie), hoci s byvalou manzelkou
vytvoril vlastna rodinu, z ktorej pochadza malolety V. (ktorého nezahrnul do svojho rodinného konceptu).
Matka ma najvacsi strach, Ze strati syna, ma o syna strach. Za zmysel Zivota povazuje dieta, rodinu
a lasku. Chce vytvéarat Stastnu rodinu. U matky je sformovany doplneny rodinny koncept so slabymi
rodinnymi tradiciami, kde malolety méa najdélezitejSiu poziciu. Matka ma nespravnu tendenciu nahradzat’
otca v Zivote maloletého svojim terajSim partnerom. Znalkyha dalej uvadza, ze u maloletého V. ide o
osobnost dietata v mladSom Skolskom veku, vo vyvine, vyvin neuroticky s prejavmi poruch spravania v
Skolskom prostredi (prejavy extroverzie a dominancie, naruSenie kontaktu a komunikacie ako désledok
- ventilovanie nahromadeného emoéného napatia). Psychicky stav maloletého je destabilizovany
podvedomym zachytavanim a ukornym prezivanim rodi¢ovskych disharmonii. V prezivani maloletého
je evidentné odpojenie od vnutorného preZivania s idealizovanim svojej osobnej a rodinnej situacie.
K fudom vo v8eobecnosti a k rovesnikom ma skér negativny vztah, k 8kole a k ucitelke ma pozitivny
vztah. Prial by si, aby nemal tresty. Ma strach, Ze sa niekde buchne a bude to boliet (pravdepodobne
to suvisi s hokejovym tréningom). Najviac si praje, aby rodicia boli spolu a aby bol vSetkymi oblubeny
a radostny. Znalkyha dalej uviedla, Ze obidvaja rodi€ia su osobnostne a rodi¢ovsky nezreli, menej
pripraveni na plnenie aktualnych Zivotnych uloh, vratane uloh vychovnych. Vysledky vyhodnotenia
rodi€ovskych postojov priniesli zistenie, Ze ani jeden z rodiCov nema tendenciu ku kamaratstvu a
solidarite s dietatom, €o je vo vSeobecnosti zistenie velmi zriedkavé a sved&i o slabej empatii rodi¢ov
a ich problematickej citovej naklonnosti k maloletému dietatu. Rovnako ako je tomu u matky mozno
u otca konstatovat' nedostatok podpornych a formativnych aspektov vychovnej stratégie. Vo vychove
ide u neho skér o déraz na odmietanie nasledovnych pristupov: zlomit vélu dietata, podrazdenost,
izolovanie pred vonkajSimi vplyvmi, potla€anie agresivity a sexuality, zasahovanie do Zivota dietata a
urychlovanie jeho vyvinu. Matku nepovazuje za centralnu osobu v rodine a domacnosti. Nechce sa
vyhybat' komunikéacii s dietatom. V pripade matky mozno rovnako ako u otca evidovat nedostatok
podpornych a formativnych aspektov stratégie. Vo vychove ide u nej skdr o déraz na odmietanie
nasledovnych pristupov: zlomit vofu dietata, podrazdenost’ a prisnost, potla€anie agresivity a sexuality,
zasahovanie do Zivota dietata a urychfovanie jeho vyvinu. Rolu matky v rodine nevnima ako centralnu,
ale sama neodmieta Ulohu Zeny v domacnosti. Nechce sa vyhybat komunikacii s dietatom. Jej vychovné
pristupy neovplyvriuje rodiCovsky konflikt. Mysli si, Ze deti a rodi€ia su si rovni, o mdze vyvarat
nadlimitny tlak na rozhodovanie a zodpovednost k maloletému. Dalej znalkyfia uvadza, Ze u obidvoch
rodiCov bol zisteny pozitivny vychovny potencial aj vychovné rizika (s ktorymi sa musia rodicia vyrovnat
a vo vychove mal. syna ich minimalizovat). K pozitivam mozZno pocitat, Ze obidvaja rodi¢ia maju



normalnu mentalnu kapacitu, su priemerne osobnostne diferencovani, ¢o poskytuje vhodné predpoklady
pre poskytovanie vyvinovych stimulov maloletému V.. Obidvaja rodi¢ia maju k spolo€nému synovi
pozitivny vztah, chcl sa o neho dobre starat a vychovavat ho vo svojom vychovnom prostredi. K
vychovnym rizikdm mozno zaradit' zistené naznaky poruch osobnosti (anakasticka porucha osobnosti, u
otca aj schizoidna). U obidvoch boli zistené znamky adaptacnych poruch (intrapsychické napatie, pocity
neadekvatnosti, nedostacivosti). Komplexné posudenie osobnostnych charakteristik, ktoré su blizSie
popisané znalkyfiou v znaleckom posudku na &. |I. 356, a vychovnych predpokladov umoZzfiuje podla
nazoru znalkyne oznacit matku za aktualne mierne lepSie disponovanu pre vychovu a starostlivost
o maloletého. Znalkyna dalej v znaleckom posudku uvadza, Ze zdujem otca maloletého dietata
starat sa o spoloného syna je pochopitelny a je chvalyhodné, Ze sa chce o syna starat v Case,
ked je to pre matku kvdli jej pracovnym povinnostiam nemozné. Otec si v8ak titulom starostlivosti o
spolo&ného syna narokuje na nenalezitd kontrolou nad matkinym Zivotom (chce riadit jej byvanie, pracu,
vztahy, Zivotny rezim) uz od odchodu matky zo spolo&nej doméacnosti s nim, omu matka spociatku a
dlhodobo podliehala (aj nedavno mu poskytovala rozpis svojich sluzieb). Je vysoko pravdepodobné,
Ze otec ukorne znasa matkino su¢asné partnerstvo. Bol u neho zisteny sklon k preberaniu nadmernej
jednostrannej zodpovednosti, jednostrannej komunikacii a explozivhemu spravaniu. Zjavna tendencia
k manipulacii nebola u neho zistena. Emocny a racionalny kontakt s realitou je u neho naruseny,
méze u neho dochadzat k svojskej az svojvolnej interpretacii diania, takmer vyluéne na zaklade
vlastného odhadu situacii s podcenenim jednotlivych aspektov, jeho vnimanie sveta ovplyviiuje
socialna odtazitost, schizoidita. U matky neboli zistené manipulativne tendencie a potreba kontrolovat.
Boli u nej zistené tendencie k cynizmu aZz mizantropizmu, o mdze istym spdsobom svedCit o
citovom chlade a viest k uprednostfovaniu svojich zaujmov pred zaujmami inych (aj pred zaujmami
maloletého), Co otec pravdepodobne vycitil. Znalkyria sa vyjadrila, Ze doposial skuSobne v tyZdriovych
intervaloch realizovana forma striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov je do buducnosti vhodnou
alternativou starostlivosti a vychovy o spoloéné maloleté dieta za predpokladu, Ze obidvaja rodicia
absolvuju intenzivny, dlhodoby kurz rodi¢ovskej terapie a poradenstva s presne vymedzenymi ciefmi,
Stvrtroénym vyhodnocovanim pokroku oboch rodi€ov v osvojovani a aplikacii principov zodpovedného
rodi€ovstva. Znalkyfia uviedla, Ze pokial by niektory z rodi€ov nedosahoval o&akavany pokrok, odporuc¢a
ponechat alebo zverit maloleté dieta tomu rodiCovi, ktory je schopny a ochotny sa v danom zmysle
zdokonalovat. SkuSobné obdobie realizovania striedavej osobnej starostlivosti ukazalo, Ze rodicia su
schopni konstruktivnej$ej komunikacie a odovzdavanie maloletého dietata méze byt bez rodi¢ovskych
konfliktov. Psychicky stav maloletého v3ak svedCi o negativach vo vychovnom prostredi rodicov,
o nedostato€ne korigovanom odraze ich nepriaznivych osobnostnych vlastnosti a vychovnych rizik,
premietajucich sa do ich Zivotnej stratégie, vratane stratégie vychovnej. Malolety prejavuje svoju vélu
v tomto smere (byt zverené do striedavej osobnej starostlivosti) podla intuitivheho orientovania sa v
prianiach (a tlakoch) zo strany svojich rodicov. Zo sebazachovnych dévodov méze malolety prezentovat
Cokolvek, nema v8ak dostatok vyvinovych kompetencii, aby mohol racionalne realizovat, porovnavat,
syntetizovat’ a predvidat dopad akejkolvek formy starostlivosti jeho rodi€ov o neho. Malolety pocas
vySetrenia povedal (a pritom plakal), Ze chce aby boli spolu obidvaja rodicia, Ze sa pamata, Ze ked boli
rodiCia spolu a Ze to bolo dobré (pritom povedal, Ze ked sa rozisli, mal dva roky, ¢o takmer vyluuje
nielen realne spomienky, ale aj pocitové reflexie). PretoZze matka nema tendenciu k zbliZovaniu sa s
otcom, ma svoj Zivot a nové partnerstvo, je takmer isté, Ze uvedenu rétoriku si malolety mohol osvojit
vo vychovnom prostredi otca. Malolety pocituje vacSiu istotu a bezpecie vo vychovnom prostredi svojej
mamy. Vychovné prostredie otca v jeho byte v TrenCine sa javi skér ako chudobné na podnety a
vztahy. Dalej znalkyfa uvadza, Ze malolety nie je otvorene a zamerne ovplyviiovany rodiémi na vedomej
urovni vo&i druhému rodic€ovi, je vSak nepochybne takto ovplyviovany na podvedomej trovni celkovym
vyladenim rodi¢ov a ich vztahom k druhému rodi€ovi. Vzajomné nastavenie rodiCov je problematické. Zo
strany matky ide skor o lahostajnost a tendenciu zbavit sa prieniku otca do jej vychovného prostredia, zo
strany otca ide o otvorené spochybriovanie, kritizovanie, az znevazovanie kvality matkinej starostlivosti o
maloletého. Znalkyia poklada za nemozné aby hlavne na strane otca nedochadzalo k presakovaniu jeho
negativneho nastavenia voCi matke do vychovnej atmosféry v jeho domacnosti. Znalkyra konstatuje, Ze
rodiCia ponukaju svojmu synovi mimoskolské zaujmové aktivity, ktoré sami pre neho povazuju za vhodné
a svojim spdsobom nadhodnocuju vyznam kruzkov v Zivote maloletého. Vo veku maloletého este nie
su sformované zaujmy, postoje a hodnoty, ktoré by dieta vedelo prejavit a zdévodnit. Psychologickym
vySetrenim nebolo zistené, Ze by malolety mal zaujem o hudobny kruzok. Jeho postoj k hokejovému
tréningu je ambivalentny. Povedal, Ze chce byt hokejistom, ide vSak skor o zdiefanu otcovu predstavu,
ktory ho na hokej prihlasil a forsiruje jeho tréning. Otec zapisal maloletého V. do hokejového klubu v
Trencine a touto aktivitou maloletého argumentuje v prospech svojho navrhu, napriek tomu, Ze malolety



v Case zapisania bol a je stale zvereny matke. Malolety vyjadril k matkinmu priatelovi pozitivny vztah
bez zvladtneho zdérazriovania jeho prednosti alebo nedostatkov. Pre maloletého je matkin priatef
okrajovou osobou. MéZe matke v jej vychovnom prostredi pomahat a podporovat’ ju v jej pozitivnych
vychovnych snahach. Znalkyria zaverom navrhuje bezny model kontaktu maloletého dietata s rodiom,
ktorému by dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. A to kazdy druhy vikend od piatku do
nedele, prazdniny, sviatky a vofna porovnatelne. Znalkyfa uviedla, Ze v zaujme maloletého dietata
je stabilizovanie jeho vychovného prostredia. Vzhladom na vysledky vySetrenia u oboch rodi€ov a
maloletého dietata znalkyha odporucila ponechat v platnosti doterajSie rozhodnutie sudu o uUprave
prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu az do ¢asu absolvovania kurzu rodi¢ovskej terapie a
poradenstva obidvomi rodiémi. Znalkyia uviedla, Ze je potrebné aby obaja rodi€ia urgentne zmobilizovali
svoj pozitivny potencial a minimalizovali poznané vychovné rizika vyplyvajuce z ich osobnostnych
charakteristik. Kvoli tomu by mali bezodkladne za¢at navStevovat intenzivny, dlhodoby kurz rodiCovskej
terapie a poradenstva s ciefom lepSie porozumiet’ svojmu prezZivaniu a vyvinovym potrebam spolo&ného
mal. dietata, pochopit, rozvinut u seba a v bezZnom Zivote aplikovat aspekty zodpovedného rodi¢ovstva.

13. Znalkyfa PhDr. Marta HalaSova, PhD., na pojednavani zotrvala na zaveroch svojho znaleckého
posudku, ku ktorému dospela po oboznameni sa so spisom, z analyzy vysledkov psychologického
vySetrenia vlastného, s pouzitim Standardnych psychologickych metéd. Uviedla, Zze v danom ¢ase
psychologického vySetrenia, sa javila matka maloletého ako vhodnejSi rodi¢ pre starostlivost o
maloletého. Otec maloletého urobil skuto¢ne vela, aby sa k maloletému priblizil po tom ako matka odisla
z0o spolo€ného bydliska spolu s maloletym, zabezpecil vo svojom su&asnom bydlisku materialny ramec
pre maloletého a snazil sa o to, aby malolety bol v starostlivosti svojich rodi¢ov a nie v starostlivosti
inych &lenov rodiny. Vztahy, citové vazby maloletého boli viacej smerované na matku a akokolvek
dobre mieneny tréning, ktory vybavil pre svojho syna otec vyznieva v svetle psychologického vySetrenia
ako zataz pre maloletého. Uviedla, Ze ak by doslo k podstatnym zmenam v pohlade otca na zataz
maloletého jeho Sportovymi aktivitami a ak by pracoval otec na sebe, na negativach, bolo by mozné
uvazovat aj o striedavej starostlivosti. Dalej znalkyrfia uviedla, Ze o&akavala aktualny posun v danej veci
s vysledkom rodi¢ovskej terapie a poradenstva, ku ktorej medzi rodiémi nedoslo. Znalkyfia sa vyjadrila,
Ze jej zistenia vedu skor k zachovania status quo a odporucala zachovat su€asny stav s tym, Ze rodicia
absolvuju minimalne pol roka trvajuci intenzivny kurz rodiCovskej terapie a poradenstva v odbornej
institacii charakteru Statneho, mimovladneho alebo privatneho, teda Ze nenechaju plynat dalsi as bez
toho, aby takyto kurz absolvovali a bez toho, aby odstranili rizika, ktoré boli naznadené v znaleckom
posudku, vo svojich vychovnych pristupoch a vztahoch. Kym sa toto neuskutoCni, z jej psychologického
hladiska ako znalca, by skér zachovala status quo. Cely rodi¢ovsky kurz, teda poradenstvo a terapia
ma smerovat k tomu, aby medzi rodiémi doslo k zmiereniu, aby sa napriek vietkému, €o sa stalo, stali
dobrymi priatelmi, ktorym lezi na srdci blahobyt maloletého spolo&ného syna viac ako ich akakolvek
sebarealizacia, nech je to uz realizacia v dalSom partnerstve, v dalSom rodiCovstve, praci vlastnej, alebo
naplinani vlastnych zaujmov a hodnét.

14. Na €. |. 255 - 266 je v sudnom spise zadokumentovany aj znalecky posudok &. 35/2020, vypracovany
znalcom PhDr. Karolom Kleinmann z odvetvia klinickej psycholégie deti, klinickej psycholdgie dospelych,
poradenskej psycholdgie, ktory dal vypracovat otec maloletého dieta a ktory bol sidu predloZeny na
pojednavani. K zaverom tohto znaleckého posudku sud neprihliadol, a to z dévodu, Ze tento nepovazuje
za objektivny, kedZe bol vypracovany bez ucasti a vySetrenia matky maloletého dietata, ktord ako
vyplynulo z vykonaného dokazovania, o jeho vypracovani nemala ani vedomost. Matka nebola prizvana
k znalcovi, nemala vedomost o tom, Ze otec s maloletym planuje navstivit a navstivil znalca, o tychto
skutoCnostiach sa dozvedela az potom, ako sa sama dopytovala otca, pre€o sa v dany defi malolety V.
nenachadza v Skolskom zariadeni. V zaujme objektivheho posudenia predmetnej odbornej otazky sud
pribral do konania znalkyfu PhDr. Martu HalaSovu, s ¢im suhlasili aj rodi¢ia maloletého dietata.

15. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu zo dnia 15.10.2020 (ktora predchadzala
vypracovaniu znaleckého posudku) vyplyva, Ze rodiCia maloletého dietata a malolety V. sa zu€astnili
psychologickych konzultacii vo veci podaného navrhu na zverenie mal. dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti. V sprave je uvedené, Zze otec maloletého dietata si podal navrh z dévodu potreby
usporiadaného a pravidelného rezimu pre dieta. Zo spravy vyplynulo, Ze z rozhovoru bolo zrejmé,
Ze samotny spbsob realizacie podla predstavy otca nezabezpedi maloletému V. reZzim a pravidelnost
nakolko maloleté dieta ma dva dni v tyZzdni volnoCasové aktivity. Predstava otca o zabezpeceni
dochadzky dietata na kruzky by znamenala, Ze malolety V. by sa presuval cca kazdé dva az tri dni, ¢o



odporuje prezentovanému nazoru o pravidelnom reZzime a je skér pohodinejSim rieSenim pre rodicov,
nie pre dieta. Zo spravy vyplyva, Ze matka maloletého dietata nesuhlasi s navrhom na zverenie
dietata do striedavej osobnej starostlivosti a ako hlavny dévod uvadza problematicki komunikaciu s
otcom dietata. Matka taktiez poukazala na nespolahlivost a kratke trvanie rodi¢ovskych dohéd ako aj
nedodrziavanie terminov zo strany otca dietata. Pri psychologickej konzultacii maloleté dieta nadviazalo
kontakt bezprostredne, spolupracoval ochotne. Je Ziakom zakladnej Skoly, v Skole dosahuje velmi dobré
vysledky. Vo vofnom &ase navstevuje hokejovy kruzok v Tren€ine, v utorok mava hudobnu v Banovciach
nad Bebravou. Z pozorovania je zrejmé, Ze osobnost maloletého V. je detska, adekvatna veku. Z
rozhovoru je zrejmé, Ze do Skoly chodi rad, s pripravou do $koly mu pomahaju obaja rodicia. U dietata je
pritomna tuzba po tom, aby rodicia boli opat spolu, spésob striedania sa u rodi€ov je skér kompenzacia
zo strany dietata. Na otazku s kym a kde byva nevie konkrétne odpovedat, o zodpoveda aktualnemu
stavu, Ze dieta sa Casto presuva. V rozhovore uvadza, Ze najskor je tyzderi s maminou, potom tyZzderfi s
tatinom, dodava vsak, Ze to vymyslel tato. Vzhladom k veku dietata je prirodzené, Ze malolety V. nema
realnu predstavu o pojme "tyzden" a nevie k samotnej striedavej starostlivosti zaujat jednoznacny postoj.
Z pouzitych projektivnych technik je zrejmé, Ze k obom rodi€om mé vytvorené silné pozitivne citové
vazby, pod pojem rodina zahffia starych rodiCov z oboch stran, bratranca a sesternicu z otcovej strany.
Dominantna je tieZz postava dedka z Trnavy. V rozhovore sa tiez objavuje postava matkinho priatefa,
ktory s nimi zdiela spolo€nu domacnost a malolety ho ma velmi rad. Postavu matky hodnoti malolety V.
ako prisnejSiu s jasnymi pravidlami, ¢o pri postave otca absentuje. V zavere psychologitka konstatuje,
Ze malolety V. ma k obom rodi€om vytvorené silné pozitivne citové vazby, jednoznacny postoj k moznej
striedavej starostlivosti v8ak zaujat nevie, nakolko doposial v skutoénom reZime striedavej osobnej
starostlivosti nefungovali v zmysle uceleného presného poctu dni len s jednym rodiC¢om. Predstava
otca maloletého dietata o spOsobe realizacie striedavej starostlivosti sa vylu€uje s potrebou dietata
mat pravidelny rezim. V pripade nariadenia striedavej osobnej starostlivosti je nevyhnutné pre dieta
zabezpedit' uceleny pocet dni u jedného rodi¢a so zabezpelenim vSetkych Skolskych a zaujmovych
aktivit zo strany jedného rodi€a. Vzhfadom k tomu, Ze komunikacia rodicov je problematicka a ich dohody
nemaiju trvaly charakter je podfa nazoru psycholéga nevyhnutné rozsudkom uréit’ jasné pravidla.

16. Zo spravy z poradenského procesu zo dnha 04.03.2021 vyplynulo, Ze malolety aktualnu rodinnu
situaciu hodnoti ako pokojnu, najma €o sa tyka atmosféry a komunikacie rodiov navzajom, z toho
doévodu nad inou formou starostlivosti ani neuvazuje. Toho &asu je spokojny. K obom rodi€om ma
vytvorené pozitivne citové vazby. Dieta sa Uplne vyhybalo negativnemu hodnoteniu rodiCov v snahe
nikomu neublizit a na podklade predchadzajucich Zivotnych skusenosti sa snazi udrzat pokojnu a
bezkonfliktni komunikaciu rodi€ov €o najdlhSie. Snazi sa vyhoviet obom rodi€om a tym zmiernit
pomyselny tlak na svoju osobu.

17. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo dna 16.10.2020 okrem iného vyplyva, Ze matka obyva jednoizbovy byt, ktory je vo vlastnictve jej
matky. V byte Zije so svojim synom a priatelom. Maloleté dieta méa vytvoreny priestor na hru, odpoc&inok
a aj pripravu na vyu€ovanie. Pocas Setrenia bol vykonany neformalny pohovor aj s maloletym V., ktory
uviedol, Ze je Ziakom prvého roénika zékladnej Skoly v Banovciach nad Bebravou, v Skole sa mu paci.
K otcovi chodi rad, vyjadril sa, Ze by chcel byvat u mamy a tatina navstevovat. Dieta sa vyjadrilo, Ze
mu to vyhovuje tak ako to je teraz, byva u mamy a tatina navstevuje. Tatina navstevuje vtedy, ked' je
mama v praci. Z preSetrenia pomerov, z pohovorov s rodi€mi ako i s dietatom vyplynulo, Ze dieta ma
pozitivhe vazby k obom rodi€om, nema v8ak redlnu predstavu o by obnasalo zverenie do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodicov.

18. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny na &. |. 99 vyplyva, Ze v doméacnosti otca bolo
uskuto€nené Setrenie, bolo zistené Ze otec maloletého dietata Zije sam, v zrekonstruovanom 3-izbovom
byte, pripadne tam Zije spolu so synom, domacnost pozostava z priestrannej vstupnej chodby, kupelne,
WC, komory, kuchyne s jedalenskym stolom, obyvacky, spalne a detskej izby. Doméacnost je vkusne
zariadena, vedena na pozadovanej hygienickej urovni. V ase Setrenia mal malolety v detskej izbe
pisaci stol so stoli€kou, hokejovl branku, postel v izbe nemal, otec uviedol, Ze nova postel bude pre
dieta dovezena dnha 08.10.2020. V Case Setrenia sa otec opakovane dozadoval poradenstva v tom
smere, Ze chce docielit to, Ze ak matka nebude méct dietatu zabezpelovat starostlivost zo zdravotnych
dovodov, on chce byt vzdy ten prvy, kto za matku dietatu zabezpeci osobnu starostlivost. PreSetrenim
v domacnosti otca bolo zistené, Ze otec méa vo svojej domacnosti vytvorené vhodné bytové podmienky
pre maloleté dieta.



19. Z dradného zdznamu zo dna 17.02.2022 na €. |. 408 vyplyva, Ze bol vykonany pohovor s maloletym
dietatom, kde malolety uviedol, Ze na vysved&eni mal samé jednotky, na ¢o bol hrdy. Rozpraval, Ze
teraz je u mamy, ale chodi jeden tyzden k otcovi a jeden tyZdeh je u mamy. Na otazku, & mu to tak
vyhovuje, pokrc€il plecami a povedal, Ze ano. Ma rad oboch rodi€ov. V ramci vofného €asu chodi na hokej
do Trencina. Malolety uviedol, Ze tatino je na neho prisnejsi, viac sa mu venuje mamina. Ak nastane
situacia, Ze si nieCo praje, alebo nieCo chce zmenit na zauzivanych veciach skér to povie mame ako
otcovi.

20. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze v pripade navrhu otca maloletého
dietata o zverenie maloletého V. do striedavej osobnej starostlivosti sa odvolava v plnom rozsahu
na zavery znaleckého dokazovania. V pripade, Ze sud ponecha maloletého vo vyluénej starostlivosti
matky, je potrebné upravit styk dietata s druhym rodi¢om, ktorému dieta nebolo zverené do osobne;j
starostlivosti, vo veci rozsahu Upravy styku sa takisto odvoldva na zavery znaleckého dokazovania, kde
znalkyna $pecifikovala bezny model kontaktu maloletého dietata s rodi€om, ktorému by dieta nebolo
zverené do osobnej starostlivosti, a to kazdy druhy vikend od piatku do nedele, prazdniny, sviatky a
volna porovnatelne. Co sa tyka navrhu matky na zvy$enie vyzivovacej povinnosti kolizny opatrovnik
uviedol, Ze aj v pripade zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti alebo ponechania v osobne;j
starostlivosti matky sa pomery u€astnikov zmenili a je potrebné s ohfadom aj na fakt, Ze matka je tohto
Casu praceneschopna a do buducna bude mat materské a rodi€ovské povinnosti, upravit vyzivné. A v
pripade, Ze bude dieta ponechané v osobnej starostlivosti matky, od posledného uréenia vyZivovace;j
povinnosti sa pomery Uc¢astnikov zmenili a je potrebné upravit' vyzivné s ohladom na opodstatnené
potreby dietata, ako aj zarobkové a majetkové moznosti oboch rodicov.

21. Z potvrdenia zamestnavatela - Nemocnica Agel Banovce s.r.0., zo dia 21.09.2020 vyplyva, Ze
Cisty priemerny mesacny prijem matky maloletého dietata za obdobie 7/2019 - 8/2020 bol 1.083,13 €.
Matka maloletého dietata pracuje v uvedenej nemocnici od 04.09.2016 v trojzmennej prevadzke, pricom
pracovné povinnosti si plni spofahlivo, je zodpovedna, kolegialna k spolupracovnikom a ma pozitivny
vztah k pacientom.

22. Z aktualnej lustracie v Socialnej poistovni zo dia 23.03.2022 vyplyva, Ze matka maloletého dietata
je stale vedena ako zamestnankyna Nemocnice Agel Banovce s.r.o., t. €. je poberatelkou nemocenske;j
davky vo vyske 734,90 € mesacne a tehotenského prispevku vo vySke 245,40 € mesacne.

23. Z rozhodnutia Sociélnej poistovne na €. |. 452 vyplyva, Ze matke bol priznany narok na tehotenské
vo vySke 8,76100500 eur za den.

24. Z rozhodnutia Socialnej poistovne na €. |. 453 vyplyva, Ze matke bol priznany narok na nemocenské
vo vySke 26,24616500 eur za deri.

25. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 28.09.2020 vyplyva, Ze matka
maloletého dietata je od 01.03.2014 poberatelkou pridavku na dieta, v €ase vyhotovenia potvrdenia v
sume 24,95 €.

26. Z aktualnej lustracie v Socialnej poistovni k osobe E. S., zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze otec
maloletého dietata je samostatne zarobkovo ¢innou osobou.

27. Z vypisu z Obchodného registra na €. I. 409 vyplyva, Ze otec maloletého dietata je spoloCnikom a
konatelom spolocnosti D. SK, s.r.o.

28. Z vypisu z Obchodného registra na &. |. 410 vyplyva, Ze otec maloletého dietata je konatelom
spolo¢nosti D., s.r.o.

29. Z vypisu z Obchodného registra na €. I. 411 vyplyva, Ze otec maloletého dietata je konatelom
spolo€nosti K. Q., s.r.o.

30. Z vypisu zo Zivnostenského registra na &. |. 412 vyplyva, Ze otec maloletého dietata je podnikatelom
podnikajucim pod obchodnym menom Bc. E. S., v predmetoch podnikania uvedenych v tomto vypise.



31. Z daflového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby - Bc. E. S. za zdarnovacie obdobie 2021 na
€. . 504-512 vyplyva, Ze prijmy otca maloletého dietata za uvedené zdarovacie obdobie predstavuju
25.250,-€, vydavky 18.491,80 € a zaklad dane je 6.758,20 €.

32. Z dafiového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby - K. Q. s.r.0., za zdarovacie obdobie 2021
na €. l. 513-520 vyplyva, Ze uhrn zdanitelnych prijmov pravnickej osoby v tomto zdariovacom obdobi je
3.290,-€, vyska nakladov predstavuje 3.292,34 € a vysledok hospodarenia je - 2,34 €.

33. Z danového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby - D., s.r.o., za zdafiovacie obdobie 2021
na €. l. 521-528 vyplyva, Ze uhrn zdanitelnych prijmov pravnickej osoby v tomto zdariovacom obdobi je
494.979,51 €, vySka nakladov predstavuje 498.535,48 € a vysledok hospodarenia je - 3.555,97 €.

34. Z danového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby - D. SK s.r.0., za zdanovacie obdobie 2021
na €. l. 529-536 vyplyva, Ze uhrn zdanitelnych prijmov pravnickej osoby v tomto zdariovacom obdobi je
58.509,93 €, vyska nakladov predstavuje 58.501,78 € a vysledok hospodarenia je 8,15 €.

35. Z Listu vlastnictva €. XXXX na €. . XX vyplyva, Ze otec maloletého dietata je vyluCnym vlastnikom
bytu &. X. nachadzajuceho sa v bytovom dome sup. &islo XXXX v k. U. Trnava, okres Trnava.

36. Z Listu vlastnictva €. XXXX na €. I. XX-XX vyplyva, Ze otec maloletého dietata je vylu€nym vlastnikom
bytu &. XX, bytového domu sup. &islo XXXX v k. U. Trenc&in, okres Trencin.

37. Z &estného prehlasenia na €. I. 84 vyplyva, Ze otec maloletého dietata ako konatel obchodnej
spolognosti K. Q. s.r.o. nepobera za vykon funkcie konatela Ziadne finanéné a ani naturalne plnenie.

38. Z estného prehlasenia na &. |. 85 vyplyva, Ze otec maloletého dietata ako jediny spoloénik a konatel
obchodnej spolo€nosti D. SK, s.r.o0. za vykon funkcie konatela nepobera Ziadne finan&né a ani naturalne
plnenia.

39. Z &estného prehlasenia na €. I. 86 vyplyva, Ze otec maloletého dietata ako konatel obchodnej
spolo¢nosti D., s.r.o. za vykon funkcie konatefa nepobera Ziadne finanéné a ani naturalne pinenia.

40. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dna 21.09.2020 vyplyva, Ze otec
maloletého dietata nie je a nikdy nebol poberatefom pomoci v hmotnej nudzi ani Ziadnych inych davok.

41. Zo spravy Socialnej poistovne zo dia 02.03.2022 vyplyva, Ze otec maloletého dietata nepobera
zo strany Statu davku v nezamestnanosti, nemocenské davky a ani davky déchodkového poistenia, v
obdobi od 11.03.2020 do 31.05.2020 poberal oSetrovné.

42. Z predloZzenej SMS komunikacie medzi rodi¢mi maloletého dietata na ¢&. |. 116-223 vyplyva, Zze v
obdobi ,,pisania" sprav bola komunikacia rodi€ov problematicka, konfliktna, zo strany otca maloletého
dietata boli na adresu matky mierené urazky, oso€ovanie a rdzne vyjadrenia o nespdsobilosti matky vo
veci starostlivosti o maloleté dieta.

43. Z predloZenej listiny na €. I. 454 vyplyva, Ze matke bola uréend splatka uveru vo vyske 307,01 €
pocinajuc splatkou 17.02.2022.

44. 7 listin a dokladov na €. I. 281-304, &. I. 313-317, €. |. 455-469, C.I. 480-490 a taktiez z prilohovej
obalky na &. I. 493 vyplyvaju vydavky vznikajuce v suvislosti so zabezpe€ovanim byvania (ngjomné v
sume 121,07 € mesacne, poplatok za elektrinu vo vyske 11,-€ mesacne, poplatok za plyn vo vyske
11,-€ StvrtroCne, koncesionarsky poplatok RTVS vo vydke 4,64 € mesacne, poplatok za internet a
telefén), v suvislosti s hradenim nakladov v Skolskom zariadeni (poplatok za stravu vo vySke 27,20
€ mesacne, poplatok SKD vo vyske 10,-€ mesaéne), v sUvislosti so zabezpe&ovanim oble&enia pre
maloleté dieta (matka maloletému zakupuje potrebné oble€enie, v obdobi od 24.06.2020 do 19.03.2021
matka vynalozila na nakup oble€enia sumu v preukazanej vySke 697,95 €, v obdobi od 29.10.2021 do
09.03.2022 matka vynaloZila na nadkup oble€enia sumu v preukazanej vySke 338,60 €) a pokryvanim
dalSich potrieb. Matka preukazala vysku uhrady poistenia motorového vozidla vo vySke 97,70 €, uhrada



poistného pre maloletého V. vo vyske 20,-€ mesacne, ako aj vySku poistného v pripade poistenia
nehnutelnosti v obci D. v sume 98,39 € roCne.

45. Z dokladov predloZzenych otcom maloletého dietata na €. I. 496-502 vyplyvaju naklady vynakladané
otcom maloleté dietata na zakupenie Sportovych potrieb, oble€enia pre maloleté dieta, obuvi. Otec
predlozil sudu doklady v celkovej vySke zakupeného tovaru 1.537,22 €.

46. Podla § 24 odsek 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

47. Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

48. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

49. Podla § 36 odsek 1 Zakona o rodine rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

50. Podla § 25 odsek 1, odsek 2 Zakona o rodine rodicia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

51. Podla § 62 odsek 1 - 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

52. Podla § 78 odsek | - 3 Zakona a rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

53. Podla § 75 odsek | Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



54. Striedava starostlivost kladie na rodiCov vysoké ludské a osobnostné poziadavky. Hmotnopravnymi
podmienkami pre nariadenie striedavej starostlivosti su:

a) obidvaja rodigia su spdsobili dieta vychovavat,

b) obidvaja rodiia maju o osobnu starostlivost' o dieta zaujem

c) je to v zaujme maloletého dietata v zmysle &.I. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine,

d) budu takto lepSie zaistené potreby dietata (povinnost prihliadat' aj na tento faktor vylu€uje z aplikacie
striedavej starostlivosti deti, ktorych rodicia trvale vytvaraju vzdjomne nepriatel'ské prostredie).

55. Pokial je zaujem dietata prvoradym hladiskom, potom musime déjst k logickému zaveru, Ze
predpokladom na rozhodnutie sudu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti je vysoka miera
schopnosti dohody rodi€ov a nevyhnutnost intenzivnej komunikacie tykajlicej sa potrieb maloletého
dietata. Rodicia sa musia vediet dohodnut o veciach suvisiacich so $kolskou dochadzkou (dieta by malo
stale navstevovat rovnaku Skolu) aj s mimoskolskymi aktivitami a zaujmami dietata (8port, tanec, hudba,
cudzie jazyky a pod.). Dietatu by sa striedanim osobnej starostlivosti nemal menit okruh jeho kamaratov
a blizkych oséb, aby nebolo v takychto situaciach dalej traumatizované. Vzhladom na uvedené je
pre rozhodnutie rozhodujuca aj vzdialenost bydlisk rodi€ov a zverenie dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti nebude spravidla vhodné, pokial rodi€ia byvaju v inych mestach, resp. vo vzdialenych
mestskych Castiach. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky,
porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho
osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju
a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych
predpisoch.

56. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze malolety V. je dieta rodi¢ov - otca E.
S. amatky B. S., ktorej bolo maloleté dieta rozhodnutim Okresného sud Trnava po rozvode manZzelstva
zverené do osobnej starostlivosti s tym, Ze otcovi maloletého dietata bola rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp.zn. 26P/20/2015 zo dna 09.06.2015, pravoplatnym dfia 22.06.2015 uréena vyska vyZivovacej
povinnosti v sume 130,-€ mesacne. Stretdvanie otca s maloletym V. sud neupravil.

57. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze potom ako sa rodiia maloletého rozviedli, matka sa
s maloletym V. odstahovala zo spolo€nej domacnosti. Toho ¢asu Zije matka s maloletym V. v byte
svojej matky v J. nad J., a to spolo€ne aj so svojim su¢asnym partnerom. Otec ma o maloletého V.
zaujem a s maloletym V. sa stretava v Sirokom rozsahu. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania,
spociatku matka s maloletym V. cestovala do Trnavy, neskor sa otec maloletého V. prestahoval blizSie
k bydlisku maloletého, do Tren&ina, kde kupil byt, v ktorom byva a v Case, ked je s maloletym tam
travia spolo¢ny €as. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka v styku otca a maloletého doposial
nijakym sposobom nebranila, malolety travil €as s otcom v Sirokej miere, i ked z vykonaného dokazovania
taktiez vyplynulo, Ze zo bolo najma z toho doévodu, Ze otec maloletého nesuhlasil s tym, aby v Case,
ked je matka v praci, starostlivost o maloletého vykonavala ina dospeld osoba ako napriklad stara
matka maloletého V. &i su€asny partner matky maloletého dietata, a tak si otec maloletého braval
do svojej domacnosti a maloleté dieta sa aj niekofkokrat v tyZdni presuvalo medzi domacnostou
matky (v Banovciach nad Bebravou) a domacnostou otca (v Trenc€ine). Po dobu trvania konania pred
sudom sa obaja rodiCia dohodli na ,,skuSobnej" striedavej starostlivosti, ktoru realizovali v tyZzdfiovych
intervaloch. Otec tato ,,skuSobnu" striedavu starostlivost hodnotil ako vyhovujucu, a to aj vo vztahu k
maloletému V.. Matka maloletého V. sice so ,,skuSobnou" striedavou starostlivostou suhlasila, pricom
ako pozitivum hodnotila to, Ze dieta ,,si uzije" oboch rodi€ov a ona ako matka nie je v Castom kontakte
s otcom maloletého dietata a z tohto dévodu nedochadza medzi nimi ku konfliktom, avSak vo vztahu k
maloletému V. uviedla, Zze si mysli, Ze tato forma starostlivosti maloletému nevyhovuje, nakofko malolety
nema stabilné zazemie, pevny rezim, svoj kutik a sukromie, ranné vstavanie a presuvanie (do skoly)
nie su pre maloleté dieta vhodné, vo svojom spravani zostal malolety V. tichSi, uzavrety a strazi si
to, €o povie. Uvedené vyjadrenie matky o ,,uzavretosti" maloletého V. a ,,strazeni si" svojich vyjadreni
koreSponduje aj so zavermi uvedenymi v sprave z poradenského procesu zo dfia 04.03.2021, z ktore;j
vyplynulo, Ze dieta sa uplne vyhybalo negativnemu hodnoteniu rodi€ov v snahe nikomu neubliZit a na
podklade predchadzajucich Zivotnych skusenosti sa snazi udrzat pokojnu a bezkonfliktnu komunikaciu
rodi€ov €o najdlhsie. Snazi sa vyhoviet obom rodi€¢om a tym zmiernit pomyselny tlak na svoju osobu.



58. Z vykonaného dokazovania bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, Ze malolety V. je milovanym
dietatom, a to zo strany oboch rodi¢ov. Obaja rodi€ia sa 0 maloletého staraju a zabezpeduju jeho potreby,
a to ako materialne, tak emocionalne. C. V. je chlapec vo veku ésmich rokov, ma vyvinuté pozitivne
citové vazby k obom rodi¢om, oboch ma rad a Ziadnemu z nich nechce ubliZit. SnaZzi sa vyhoviet obom
rodi€om, a to aj v zaujme zachovania pokojnej atmosféry a bezkonfliktnej situacie medzi jeho rodiémi.

59. Vzhlfadom k rozdielnym nazorom rodi¢ov maloletého dietata k otazke vhodnosti striedavej osobnej
starostlivosti, sud za u€elom posudenia vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti pribral do konania
znalkyfu z odboru psycholégie, klinickej psycholdgie deti, klinickej psycholégie dospelych a poradenskej
psycholégie. Z vypracovaného znaleckého posudku ako bolo uz aj vy3Sie uvedené vyplynulo, Ze
malolety V. m& vyvinuty pekny citovy vztah k obom rodi¢om, av8ak vacsiu istotu a bezpedie pocituje
prave vo vychovnom prostredi matky, znalkyfna konstatovala vaésia blizkost maloletého V. k matke.
Znalkyfia podrobne skumala osobnostné predpoklady oboch rodi€ov s ciefom potvrdit &i vyludit
vhodnost striedavej osobnej starostlivosti, priCom dospela k zaveru, Ze zohfadnenim osobnostnych
charakteristik oboch rodi¢ov, vychovnych predpokladov oboch rodi€ov, a najma vzhladom na aktuélne
psychické prezivanie maloletého je za daného skutkového stavu na mieste ponechat’ v platnosti
aktualnu Upravu vykonu osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodi€ia by podla zaverov znalkyne mali
(bolo im odporucené) absolvovat’ kurz rodi¢ovskej terapie a poradenstva, s cielom lepSie porozumiet
svojmu prezivaniu a vyvinovym potrebam spolo€ného maloletého dietata, pochopit, rozvinat u seba
a v beznom Zivote aplikovat aspekty zodpovedného rodiovstva. Pribrata znalkyfa nevylucila formu
striedavej osobnej starostlivosti do buducnosti a uviedla, Ze tato forma starostlivosti sa do buducnosti
javi ako vhodna, av8ak za su€asnych okolnosti, pri komplexnom posudeni osobnostnych charakteristik
a vychovnych predpokladov oboch rodi€ov, ale najmd s poukazom na psychicky stav maloletého,
jeho prezivanie, vnutorny nepokoj, ktory sa prejavuje aj poruchami spravania v Skolskom prostredi
ako dbésledok ventilovania nahromadeného emocného napatia, vzhladom na potrebu stability jeho
vychovného prostredia, t.&. neodporuéa nariadenie striedavej osobnej starostlivosti a oznaduje matku
ako mierne lepSie disponovanu pre vychovu a starostlivost o syna. Zavery znaleckého posudku
sud posudil v kontexte s daldimi v konani vykonanymi dokazmi, pri€om dospel k zaveru, Ze tieto
koreSponduju aj so zavermi zo psychologicko-poradenského procesu, ¢i skuto&nostami, ktoré vyplynuli
z vykonanych vysluchov. Znalkyfia vhodnost striedavej osobnej starostlivosti podmienila absolvovanim
kurzu rodiCovskej terapie, s vymedzenymi ciefmi, a to zo strany oboch rodi¢ov maloletého dietata. A
hoci zavery znaleckého posudku poznali obaja rodicia od zaciatku septembra 2021 a mohli aj samy z
vlastnej iniciativy sledujuc najma zaujem maloletého urobit vietko preto, aby tento kurz za¢ali absolvovat
€o najskdr a €o najskdr dosiahli idedlny stav pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti, i napriek
sucinnosti kolizneho opatrovnika, tak do dalSieho pojednavania (ktoré sa konalo dfia 21.02.2022)
neurobili, na &o vyjadrila svoj udiv aj predvolana znalkyfa. Z vykonaného dokazovania taktiez vyplynulo,
Ze komunikacia medzi rodiémi maloletého dietata je problematicka. Z predloZzenej komunikacie medzi
matkou a otcom maloletého dietata vyplynulo, Ze otec maloletého dietata adresoval matke vela
urazajucich a ponizujucich vyjadreni, spochybhoval jej rodi€ovsku spdsobilost. | ked v ¢ase skusania
striedavej osobnej starostlivosti sa mala tato situacia stabilizovat a otcove utoky na matku v podobe sms
sprav €i neprimerané zasahovanie do jej sukromného Zivota (vyZadovanie si rozpisu pracovnych sluzieb
dbévodiac, Ze otec maloletého dietata chce v tomto ¢ase zabezpelovat starostlivost o maloletého) mali
takmer pominat, komunikacia medzi rodiémi maloletého dietata je vdak nadalej nedostacujuca, stroha,
obmedzena iba na zakladné informacie tykajlce sa dietata, pri¢om prave spravna komunikacia medzi
rodi¢mi je jednym z ddlezitych predpokladov pre nariadenie a nasledné spravne fungovanie striedave;j
osobne;j starostlivosti. S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti, posudzujuc zakladné zakonné
podmienky na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie
su naplnené vSetky zakonné podmienky preto, aby bolo maloleté dieta zverené do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov, resp. Ze jej nariadenie nie je za su€asného skutkového stavu v zaujme
maloletého dietata a jej nariadenim by neboli lepSie zaistené potreby dietata. V tomto kontexte sud
poukazuje aj na zistenia znalkyne, Ze malolety sa nevyjadruje na Ziadneho z rodi€ov negativne, malolety
nie je vedome ovplyviiovany zo strany rodicov, je v8ak nepochybne ovplyviiovany na podvedome;j
urovni celkovym vyladenim rodi¢ov a ich vztahom k druhému rodi¢ovi, pri€om malolety v rodine pocituje
nadmerny tlak na jeho zodpovednost a rozhodovanie, €o hrozi daldou destabilizaciou jeho psychiky.
S poukazom na uvedené preto sud za danych skutkovych a pravnych zisteni navrh otca maloletého
dietata na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov zamietol.



60. Vzhlfadom k tomu, Ze znaleckym dokazovanim boli na strane oboch rodi€ov zistené negativne
skuto€nosti tykajuce sa ich vychovnych predpokladov (t.j. Ze obaja rodiCia su osobnostne a rodi¢ovsky
nezreli, menej pripraveni na plnenie aktualnych Zivotnych uloh, vratane uloh vychovnych, ani jeden
z rodi€ov nema tendenciu ku kamaratstvu a solidarite s dietatom), vzhladom na nedostadujucu
komunikaciu rodi€ov maloletého dietata (komunikacia strohda, obmedzena na zékladné informacie
tykajuce sa maloletého dietata, predtym problematicka, uto€na a ponizujuca zo strany otca voci matke
maloletého dietata), sud rodi€¢om maloletého uloZil povinnost zu€astnit sa odborného poradenstva,
ktorého ucelom bude predovsetkym zlepSenie ich vzdjomnej komunikéacie, ako aj zlep3enie kazdého
rodiCa osobitne v rodi€ovskych zru€nostiach. Je potrebné si uvedomit, Ze malolety V. je dieta vo
veku Osmich rokov, je to dieta vnimavé a citlivé. Rodi¢ia maloletého dietata budu ,,musiet" vo
veciach tykajucich sa maloletého dietata spolupracovat a komunikovat este nie ,,zanedbatelnu" dobu,
minimalne do doby dosiahnutia jeho pInoletosti, pri€¢om v najlepSom zaujme maloletého dietata je, aby
komunikécia rodi€ov bola na prijatelnej arovni, z ktorej maloleté dieta (i ked sa mu nesplini jeho Zelanie
0 opatovnom spolo&nom nazivani matky, otca a jeho samého v kontexte rodiny) pociti pokoj, harméniu,
vzajomnu pomoc a spolupracu medzi rodi¢mi.

61. DalSim vyrokom sid na navrh matky maloletého dietata presne urcil rozsah stretavania sa otca
s maloletym dietatom s poukazom na potrebu stability vychovného prostredia a vytvorenia pevného
rezimu maloletého dietata, s poukazom na nedostatky v komunikacii rodi¢ov maloletého s cielom
predist’ dalSim konfliktom medzi rodiémi (Co by sa v koneénom dbsledku opat pripisalo na psychicky
stav maloletého dietata) a s ciefom predist daldim zasahom do sukromného Zivota druhého rodi¢a.
Sud upravil stretavanie otca s maloletym v sulade s navrhom matky maloletého dietata, pricom otec
sa k rozsahu stretavania pred sudom nevyjadril. Sud taktiez pri Uprave rozsahu stretavania zohfadnil
denny rezim maloletého dietata (Skolopovinné dieta, ktoré si denne plni svoje Skolské povinnosti, taktiez
ma svoje zaujmy, kruzky, ako aj narok na oddych, hru a relax v pokojnom prostredi). Taktiez sud
zohladnil zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku, vratane neopomenutelnej skutonosti, ze malolety
V. a otec maloletého dietata maju pekny citovy vztah a je nevyhnutné zabezpegit zachovanie tohto
citového vztahu, kedZe otec maloletého dietata nepochybne v Zivote maloletého zohrava vyznamnu a
nenahraditelnd rolu (ani su€asny partner matky nenahradi maloletému jeho otca). Vzhfadom k tomu, Ze
matka maloletého dietata otcovi maloletého dietata nikdy nebranila v stretdvani sa s maloletym, otca
maloletého re$pektuje, ma sud za to, Ze pokial aj vychovné opatrenie bude postupne napinat svoj uéel a
komunikacia medzi rodi€mi bude vyhovujuica, budu sa rodi€ia maloletého dietata sledujuc najma zaujem
maloletého dietata vediet dohodnut na stretavani sa otca a maloletého dietata aj nad rozsah stanoveny
sudom, vratane prazdnin a sviatkov.

62. Sud dalej posudil navrh a dévodnost podaného navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti,
pricom vzhlfadom k tomu, Ze naposledy doSlo k Uprave vyzivovacej povinnosti rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp.zn. 26P/20/2015 zo drfia 09.06.2015, pravoplatnym dfa 22.06.2015, kedy mal malolety
V. rok a tri mesiace, priom v su€asnosti ma malolety V. 8 rokov, je Ziakom 2. ro¢nika zakladnej
Skoly, rastie, vyvija sa, dospieva, vzdelava sa, ma veku primerané potreby, je nepochybnég, Ze v
danom pripade nastala takd zmena pomerov, ktord oddvodfuje zmenu vySky vyzivovacej povinnosti
otca k maloletému dietatu. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania v suvislosti so starostlivostou
a vychovou maloletého V. vznikaju matke vydavky na zabezpec&enie potreby byvania pre maloletého,
potreby oSatenia, vydavky na zabezpelenie hygienickych potrieb maloletého dietata, ale taktiez na
zabezpeclenie potreby stravovania, vzdelavania a dalSieho zdravého vyvoja maloletého dietata. S
pokrytim zakladnych vys8ie uvedenych potrieb maloletého matke vznikaju mesaéne vydavky minimalne
vo vySke 321,87 € (poplatok za stravu v Skole - obedy vo vySke 27,-€ mesalne, desiate si malolety
nosi z domu, vydavok na desiate predstavuje priblizne 20,-€ mesaéne, poplatok v SKD v sume 10,-
€ mesacdne, poplatok ZRPS v sume 10,-€ na $kolsky rok, naklady na zakupenie $kolskych potrieb a
pomdcok v priemere 10,-€ mesaéne ako vydavky rozpoc€itané na Skolsky rok, kedZe logicky s nastupom
do Skoly na zaciatku Skolského roka vznikaju vySSie vydavky - zakupenie zoSitov, pracovnych zoSitov,
pisacich potrieb, oble€enia na telesnu, prezivok a dalSich potrieb, nasledne pocas Skolského roka s
zakupované Skolské pomocky podfa potreby, naklady na byvanie - ndjomné vo vysSke 122,-€ mesacne
(z ktorej sumy pri pocte troch 0sdb Zijucich v domacnosti, pripada na maloletého suma 41,-€ mesacne),
poplatok za plyn cca 4,-€ mesacne (na maloletého pripada suma 1,33 € mesacne), poplatok RTVS v
sume 4,63 € mesacne (na maloletého pripada suma 1,54 € mesacéne), naklady na oble€enie v priemere
70,-€ mesacne (matka sudu preukazala vydavky na zakupenie oble€enia pre maloletého v obdobi od
12/2021 do 03/2022 vo vysSke 292,66 €, ¢o v priemere predstavuje 73,-€ mesacne), naklady na stravu
na maloletého minimalne v sume 100,-€ mesacne, hygienické potreby a vitaminy priblizne vo vyske



20,-€ mesacne, sporenie pre V. vo vy3ke 20,-€ mesaclne. Na nakladoch vznikajucich v suvislosti so
starostlivostou, vychovou a vyZivou by sa mal ten rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti podielat’ v rozsahu 2/3-in, na ktory podiel pripada suma 214,58 € mesacne. Sud
pri uréovani konkrétnej vysky vyZivovacej povinnosti zohladnil majetkové a zarobkové pomery oboch
rodiCov. Otec maloletého dietata sa podiefa na &innosti troch obchodnych spolo¢nosti (ako konatel, Ci
ako konatel aj spolo¢nik), deklaruje mesacny prijem vo vySke 1.500,-€ mesacne, je vlastnikom dvoch
bytov, ktoré oba otec aj uziva, nema uvery ani p62ic¢ky, ma uspory, ma iba jednu vyZivovaciu povinnost.
S maloletym V. sa otec &asto stretava, pricom aj v zmysle novej Upravy styku otca s maloletych, otec
stravi s maloletym opat pomerne rozsiahly ¢as (od piatku do utorka kazdy druhy vikend). V Case, ked
je otec s maloletym, zabezpecuje maloletému vSetky zakladné potreby, otec hradi celé naklady spojené
s navstevou hokejového kruzku, z predlozenych dokladov vyplynulo, Ze otec maloletému zakupuje aj
dalSie Sportové potreby a oble€enie. Na strane matky maloletého dietata sud zohladnil to, ze tato je
momentalne praceneschopna, poberd nemocensku davku vo vysSke 734,90 € mesacne, tehotensky
prispevok vo vySke 245,40 €, toho Casu je tehotna a ¢aka svoje druhé dieta, jej pracovné moznosti
su tak vyrazne obmedzené. S maloletym nadalej byva v byte svojej matky, spolo€ne aj so su¢asnym
partnerom, ktory sa spolo¢ne s matkou maloletého dietata podiela na hradeni nakladov spojenych s
vedenim domacnosti, matka vlastni rozostavanu nehnutefnost’ v obci D., ma hypotekarny aver, ktory
splaca spolo¢ne s jej aktualnym partnerom, matka bude v prevaznej miere zabezpec€ovat vykon osobnej
starostlivosti o maloletého V.. Zohfadnenim vSetkych vySSie uvedenych skutoénosti, sud dospel k
zaveru, ze primeranou a potreby dietata zohladriujucou vySkou vyzivovacej povinnosti je suma 230,-
€ mesacne, ktoru vySku vyzivného sud urCil po¢nuc rozhodnutim sudu a ktoru vysku vyZivného je otec
maloletého dietata s prihliadnutim na jeho majetkové a zarobkové pomery ako aj mesacné vydavky
(otec na pojednavani deklaroval, Ze jeho mesaéné vydavky su cca 1.000,-€, pozostavaju z najomného vo
vyske cca 200,-€, pohonné hmoty vo vySke 150,-€, naklady na pravidelné cvi€enie mesaéne cca 30,-€,
vydavky na stravu priblizne 500,-€ mesacne), schopny hradit. Hoci matka maloletého dietata spociatku
Ziadala priznat zvy8ené vyzivné na maloletého V. odo dia podania navrhu, tento svoj navrh matka
nasledne upravila a Ziadala priznat’ zvy3ené vyzivné az odo dfa rozhodnutia sudu, s &im sa stotoznil
aj samotny sud, kedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze po€as konania, minimalne od 10/2020
prebiehala,,skiSobna" striedava osobna starostlivost o dieta, pric¢om v €ase, kedy zabezpe&oval osobnu
starostlivost o dieta otec maloletého dietata, a to v 7-dfiovych intervaloch, sa tento podielal na nakladoch
na vychovu a vyZivu dietata.

63. Vzhfadom k vy$Sie uvedenym skuto&nostiam, doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Trnava sp.
zn. 26P/20/2015 zo diia 09.06.2015, pravoplatného diia 22.06.2015 v &asti uréenia vySky vyZivovacej
povinnosti otca k maloletému dietatu a v Casti Upravy stretédvania sa otca s maloletym V..

64. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

65. Nakolko po€as konania vznikli tatu trovy, a to v suvislosti s vykonanym vysluchom znalkyne, ktora
si za uCast na pojednavani uplatnila odmenu, ktori nebolo mozné pokryt z preddavkov poskytnutych
rodi€mi maloletého dietata na ucet sudu (preddavky boli spotrebované na vyplatenie znaleCného za
spracovanie znaleckého posudku), sud na nahradu tychto trov rovnym dielom zaviazal oboch rodi¢ov
maloletého dietata.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresny sud Banovce nad
Bebravou.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa



dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.



