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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletého R. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka,
syna L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. nad F., D. XX a C. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. pod L., W. XXX,
prav. zast. JUDr. Marianom Holym, AK so sidlom Brezno, B. Némcovej 1/A, o navrhu matky maloletého
na ustanovenie kolizneho opatrovnika maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud maloletému R. L., nar. XX.XX.XXXX ustanovuje kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Brezne na zastupovanie maloletého R. v konani o pripustnost zapretia otcovstva.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu 24.08.2018 sa matka maloletého prostrednictvom jej pravneho
zastupcu domahala ustanovenia kolizneho opatrovnika maloletému dietatu. Navrh oddvodnila tym, Ze
maloletému bol rozhodnutim Centra pravnej pomoci kanceléria Banska Bystrica zn. KaBB 12292/2018
zo dfia 17.04.2018 uréeny za advokata JUDr. Marian Holy, aby ho zastupoval pred sudom vo veci
pripustnosti konania o zapretie otcovstva vratane spisania navrhu na zacatie konania. Ustanoveny
zastupca navrh za maloletého zastupeného zakonnou zastupkyriou podal na sude dria 04.06.2018. Zo
strany sudu bolo oznamené, Ze v tejto veci je kolizia zaujmov medzi zakonnou zastupkyriou a maloletym
a Ze navrh moze byt podany az po tom, o bude maloletému ustanoveny kolizny opatrovnik, ktory sam
aj poda navrh.

2. V navrhu bolo dalej uvedené, Ze malolety sa narodil z matky C. F. mimo manzelstva. Otcovstvo bolo
uréené na zaklade vyhlasenia pred matri€nym Uradom L. L.. Tato osoba vSak podfa vyhlasenia matky
nie je skutoénym biologickym otcom maloletého, ktora za otca oznacuje F. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom
S.nad W., U. XX. Tato osoba predlozila pisomné vyhlasenie, Ze je skutoénym otcom maloletého. Aj pred
Okresnym sudom Brezno v konani vedenom pod sp. zn. 5Pc/9/2018 vyhlasil, Ze je otcom maloletych
deti z C. F,, teda aj maloletého. F. L. byva s detmi a ich matkou v spolo&nej domacnosti v prenajatych
priestoroch na byvanie v obci L. pod L.. Toto byvanie pre rodinu zabezpecil, maloletym detom poskytuje
osobnu starostlivost, stara sa o ich zdravy rozvoj aj vychovu a prispieva dobrovolne na ich vyZivu.

3. V navrhu bolo uvedené, Ze v pravnej veci 5Pc/9/2018 na pojednavani dna 21.08.2018 Okresny sud
Brezno urcil, ze L. L. nie je otcom maloletého R. L.. Sud pri tom vychadzal zo suhlasnych vyhlaseni matky,
uréeného otca L. L. az vypovede svedka F. L.. Je teda vhodné a rozhodne aj v zaujme maloletého, aby aj
v jeho pripade bolo zapreté otcovstvo L. L.. Skuto€ny otec vyhlasil, Ze je pripraveny prijat zodpovednost
a pred prisluSnym organom vyhlasit, Ze je otcom maloletého. Matka sa vyjadrila, Ze vSetci jej rodinni
prisludnici byvaju v Martine a jeho okoli. Nem& mozZnost poZiadat' nikoho z nich, aby maloletého v tomto
konani zastupoval ako opatrovnik. PovaZuje za vhodné, aby za opatrovnika bol uréeny organ socialne;j
kurately, teda Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno. Tento Grad uZ aj v konani vedenom pod sp.
zn. 5Pc/9/2018 vykonal Setrenie a navrh matky na zapretie otcovstva podporil.



4. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za ne ich zakonni zastupcovia.

5. Podla § 27 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata upravuje
Zakon o rodine.

6. Podla § 30 Obcianskeho zakonnika ak dbjde k stretnutiu zaujmov zdkonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.

7. Podla § 28 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) rodiCovskeé prava a
povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

8. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

9. Podfla § 31 ods. 2 Zakona o rodine Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len kolizny opatrovnik).

10. Podla § 31 ods. 4 Zakona o rodine na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

11. Podla § 61 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata. Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na
ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoCne chranené zaujmy maloletého dietata.

12. Podla § 96 ods. 1 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi€om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

13. Vzhladom na horeuvedené stid s poukazom na citované zakonné ustanovenia, ustanovil maloletému
R. za kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny v Brezne, ktory bude maloletého
zastupovat v konani o pripustnost’ zapretia otcovstva.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP*), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie



prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



