Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 10C/379/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1414218537

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Oswaldova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2018:1414218537.4
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyrou JUDr. Miriam ngaldovou v pravnej veci Zzalobcu:
Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: R.

M., C.. Q., W.. XX. XX.XXXX, F. S. V. XXXX/X, XXX XX F., o zaplatenie 2.950,24 eura s prislusenstvom
takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 269,50 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,75% ro€ne zo sumy 269,50 Eur od 11.01.2013 do zaplatenia, na uc¢et zalobcu a to vSetko do
troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Sud priznava zalobcovi vod&i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doruéenou tunaj$iemu stdu dfia 23.12.2014 domahal, aby sud rozhodol o
povinnosti Zalovanej zaplatit mu istinu vo vySke 2.950,24,- EUR eura, ktord pozostava zo sumy
2.950,24,- eura predstavujucej nezaplatenu Cast’ Uveru, sumy 206,12,- eura z titulu obchodného uroku,
sumy 60,- eura z titulu poplatkov za upomienky a vyzvy a sumy 3,38,- eura z titulu vy&islenych urokov
z omes$kania ku diiu zosplatnenia Gveru. Dalej poZiadal, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu Urokov
z uveru vo vyske 17,90 % ro¢ne zo sumy 2.950,24,- eura od 11.01.2013 do zaplatenia a urokov z
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 3.159,36,- eura od 11.01.2013 do zaplatenia a nahradit
trovy konania. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril diia XX.XX.XXXX Uverovu
zmluvu & XX/XXX/XX (dalej len ,Zmluva®), na zéklade ktorej poskytol Zalovanej bezucelovy uver -
penazné prostriedky na jeho osobny ucet v celkovej vyske 3.000,- eur a tato sa zaviazala splacat
ver v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 68,68 eura. Urokova sadzba pri poskytnuti Gveru
bola dohodnutéa vo vyske 17,90 % ro¢ne. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana nesplacala poskytnuty uver v
sulade so zmluvnymi podmienkami a ani neobnovila dodrziavanie zmluvnych povinnosti, Zalobca vyzval
Zalovanu na pred€asné splatenie zostatku istiny Gveru s prislusenstvom vratane sank&ného averu z
nesplatenej asti Gveru az do zaplatenia. Zalovana na vyzvu nereagovala Ziadnym spésobom, zostatok
uveru neuhradila, preto Zalobca v zmysle zmluvy pristupil k zosplatneniu Uveru z dévodu porusenia
zmluvnych podmienok ku drfiu 10.01.2013. Dria 21.05.2013 Zalobca pisomne vyzval predzalobnou
upomienkou - pokus o zmier Zalovanu na zaplatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom do 3 dni od jej
dorudenia. Zalovana diZnd sumu pozostavajicu zo sumy 2.950,24,- eura predstavujlicej nezaplatenu
Cast uveru, sumy 206,12,- eura z titulu obchodného uroku, sumy 60,- eura z titulu poplatkov za
upomienky a vyzvy a sumy 3,38 eura z titulu vy¢&islenych urokov z omeSkania ku driu zosplatnenia taveru,
nezaplatila.



2. Okresny sud Bratislava 1V, rozsudkom pre zmeSkanie sp.zn. 10C/379/2015 -47 zo dfia 16.06.2016
zaviazal Zalovanu k uhrade sumy vo vySke 2.950,24 eura, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75
% ro¢ne zo sumy 2.950,24 eura od 11.01.2013 do zaplatenia, a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol. Zaroven rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit
Zalobcovi konania vo vyske 44276,- eura.

3. Krajsky sud v Bratislave, uznesenim sp.zn. 6Co/437/2016-73 zo dia 30.01.2017 rozsudok sudu
prvého stupria vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta a vo vyroku o trovach konania zrusil
a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Odvolaci sudu ustalil, Ze tlohou sudu prvého stupna
je opatovne doru€ovat’ Zalobu s prilohami Zalovanej, nakolko Zaloba bola doruovana s tym, Zze na
dorucenke bola ako adresat oznacena K. Q. (XXXX), hoci ako Zalovana je oznaCena R. Q.. Prevzatie
Zaloby s prilohami potvrdila svojim podpisom na doru¢enke T.. M. (Q.) bez uvedenia krstného mena. Nie
je zrejmé, €i pisomnost skuto€ne prevzala Zalovana alebo osoba odliSna od Zalovanej K. Q.. Rovnako
tak predvolanie na pojednavanie na riadené na defi 16.06.2016 bolo doru¢ované do vlastnych ruk a toto
prevzal manzel Zalovanej M.. Z uvedeného dévodu, nakofko neboli splnené podmienky podla § 153b
ods. 2 O.s.p., sud nemohol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalovanej. Odvolaci sudu ustalil, Ze
prvostupriovy sud musi nanovo rozhodnut’ o narokoch Zalobkyne na zaplatenie sumy 269,50 eur, t.j. 0
tej Casti, ktora bola rozsudkom sudu prvého stupfia zamietnuta.

4. Podla ustanovenia § 391 ods.2 zakona &€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*), ak bolo rozhodnutie zrudené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

5. Sud nariadil pojednavanie na defi 24.05.2018 na ktoré sa nedostavil zastupca Zalobcu. Predvolanie na
pojednavanie mal vykazané riadne a v€as dna 28.03.2018. Dria 09.04.2018 dorucil sudu ospravedinenie
neucasti na dneSnom pojednavani z dévodu hospodarnosti konania a zaroveri vyslovil suhlas, aby sud
rozhodol bez jeho osobnej G&asti. Zalovana sa nedostavila. Predvolanie na pojednavanie sa sudu vratilo
dria 04.04.2018 s oznacenim ,,adresat neznamy*“. Nasledne jej sud doru€oval predvolanie s oznamenim,
ktoré bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu ako aj na webovej stranke sudu dra 05.04.2018. Sud
ustalil, Ze Zalovanej bola doru€ené iba predvolanie na pojednavanie spolu s pou€eniami, ale nie Zzaloba,
sud, preto v intenciach odvolacieho sudu opéatovne nariadil termin pojednavania, na ktoré Zalovanu
opatovne predvola s tym, Ze vykona REGOB Banskéa Bystrice z dovodu aktualizacie udajov trvalého
pobytu Zalovane;.

6. DalSie pojednavanie sa uskutoénilo diia 11.09.2018 na ktoré sa nedostavil zastupca Zalobcu.
Predvolanie na pojednavanie mal vykazané riadne a v€as dna 29.05.2018. Nedostavila sa Zalovana.
Predvolanie na pojednavanie spolu so Zalobou, uznesenim na vyjadrenie sa k zalobe a s pou&eniami
sa sudu vratilo dfia 22.06.2018 s oznagenim ,,adresat nezndmy.“ Sud nasledne listiny doru€oval aj
oznamenim zverejnenym na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dfa 22.06.2018.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi: Zalobou zo dnia 29.08.2014 dorucenou sudu
dna 23.12.2014, vypis z hlavnej knihy Prima banky Slovensko, a.s. k 10.01.2013, Optim pdzZicka -
Uverova zmluva &. XX/XXX/XX A. H. XX.XX.XXXX, V&eobecné obchodné podmienky Prima banka
Slovensko, a.s., u¢inné od 01.05.2012, Rozsudkom pre zmeskanie Okresného sudu Bratislava IV sp.zn.
10C/379/2015 -47 zo dia 16.06.2016, Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6C0/437/2016-73
zo dfia 30.01.2017 a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zmluvny vztah vznikol medzi veritelom Prima banka Slovensko, a.s. a Zalovanou na zéklade pisomnej
Uverovej zmluvy &. XX/XXX/XX |. T. zo diia XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej
bezucéelovy uver - pefiazné prostriedky vo vyske 3.000,- eur na jej osobny ucet, €o vyplyva z ¢lanku 1
zmluvy. Z bodu 1.2. zmluvy vyplyva, Ze urokové sadzba pri poskytnuti Uveru je az do splatnosti Gveru
fixna, ato 17,9 % ro&ne. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavuje 17,59 % a priemerna hodnota
RPMN ku driu podpisu zmluvy je 21,13 % . Podla &lanku 5 zmluvy sa Zalovana zaviazala splacat’ uver
v celkom 72 pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach vo vyske 68,68,- eura, zahrfujucich splatku
prislusnej istiny aj uroku. Splatky su splatné v 20. defi kalendarneho mesiaca, prvé splatka uveru bude
vykonana v kalendarny mesiac nasledujuci po kalendarnom mesiaci, v ktorom bol Gver poskytnuty.
Zalovana sa zaviazala, Ze cely Uver s prisluSenstvom bude uhradeny do 72 mesiacov odo dfia podpisu
uverovej zmluvy, priCom banka vykona poslednu splatku vo vyske zostatku Uveru s prislusenstvom
v defl uvedeny v bode 5.2. posledného mesiaca tejto lehoty. Podfa €lanku 6 zmluvy sa Zalovana
zaviazala k povinnosti riadne a véas plnit si svoje zavéazky vyplyvajlice z tejto zmluvy. Zalovana si
svoje povinnosti vyplyvajice z Uverovej zmluvy neplnila riadne a v€as, ¢im porusila dohodnuté zmluvné



povinnosti. Zalobca dfia 21.05.2013 odporkyfiu pisomne vyzval predzalobnou upomienkou - pokus o
zmier odporkyriu na zaplatenie zostatku Gveru s prislusenstvom do 3 dni od jej dorugenia. Zalovana
diZnd sumu, ktora pozostava zo sumy 2.950,24,- eura predstavujucej nezaplatenu €ast’ Uveru, sumy
206,12,- eura z titulu obchodného uroku, sumy 60,- eura z titulu poplatkov za upomienky a vyzvy a sumy
3,38 eura z titulu vyc€islenych urokov z omeskania ku dfiu zosplatnenia Gveru, nezaplatila.

9. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

10. Podfa § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

11. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 1 ods. 2 z.&. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

18. Podfa § 2 pism. a)b)d) z.€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy , na ucely tohto
z&kona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b)veritelom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



20. Podla § 9 ods. 1 veta prva z.€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

21. Podla § 9 ods. 2 z.&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy , zmluva
0 spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je zmluvnou stranou
aj finan¢ny agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu Udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k
tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby,
a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych

poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname, s) informacie o
pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,



y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

22. Sud mal preukdzanu existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu na zaklade uverovej zmluvy
medzi Zalobcom ako bankou a Zalovanou ako klientom, ktorej predmetom bolo poskytnutie pefaznych
prostriedkov formou bezucelového Uveru. Sud predbezne posudil platnost’ Uverovej zmluvy, konkrétne,
obsahuje podstatné nalezitosti v zmysle zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
pri¢om neboli zistené Ziadne obsahové nedostatky v tomto smere.

23. Sud zaroveh skumal, & pohladavka Zalobcu uplatfiovana v tomto konani voci Zalovanej nie
je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika, nakofko zmluvny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanou je spotrebitel'skou zmluvou, kedZe uvedena spolonost’ pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovana je spotrebitel -
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

24. Na zaklade vys8ie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva neobsahuje Ziadne
také ustanovenie, ktoré by spésobovalo nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Vzhladom na vysSie uvedené, sud rozhodol, tak, Ze zaviazal Zalovanu zaplatit’
Zalobcovi aj zvy3nu sumu uplatnena Zzalobcom vo vyske 269,50 Eur.

25. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

26. Podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

27. Nakolko sa Zalovana dostal s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, sud ju zaviazal v zmysle
citovaného ustanovenia zakona aj k zaplateniu Zalobcom uplatnenych drokov z omeskania vo vyske 5
% rocne z nezaplatene;j istiny vo vySke ,75% ro¢ne zo sumy 269,50 Eur od 11.01.2013 do zaplatenia.

28. Podla ust. § 262 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v platnom zneni, o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla ust. § 262 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v platnom zneni, o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,,CSP“) v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov pravo. Sud zaviazal zalovanu zaplatit Zzalobcovi v pévodnom rozsudku Okresného
sudu Bratislava 1V, sp.zn. 10C/379/2015- 47 zo dha 16.06.2016 sumu 2.950,24 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 2.950,24 eura od 11.01.2013 do zaplatenia, a to do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia a v tomto rozhodnuti rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit
Zalobcu zvySnu uplatnend sumu vo vyske 269,50 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75%
roéne zo sumy 269,50 Eur od 11.01.2013 do zaplatenia. Cisty pomer Uspechu Zalobcu vodi Zalovanej
predstavuje 100 %, v ktorom rozsahu mu sud priznal narok na nahradu trov konania, pri€¢om o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava V.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



