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Uznesenie

Krajsky sud Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnérovej a sudcov
JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Vladimira Buchvalda v trestnej veci odsudeného X. V., v konani o
podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 3Pp/39/2018-42 z 20. juna 2018, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 11. septembra 2018 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného X. V., I.. XX XX.XXXX, z a
mieta.

odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Bratislava | uznesenim ¢.k. 3Pp/39/2018-42 z 20.06.2018 postupom
podla § 66 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 415 ods.1 Trestného poriadku navrh
odstdeného X. V., v tom &ase v UVV a UVTOS Bratislava, na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 0T/215/2017
zo diha 09.01.2018, vo vymere 5 (pat) mesiacov, zamietol.

Svoje rozhodnutie oddvodnil nasledovne: ,V prejednavanej trestnej veci uz zo samotného hodnotenia
povereného riaditefa UW a UVTOS Bratislava vyplyva zaver o nesplneni podmienok pre podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, pri€¢om sa vyslovne neodportuca podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody. V tejto suvislosti sud dodava, Ze hoci bol menovanému odsudenému
uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov, uz pocas tejto doby vykonu trestu ,stihol*
byt disciplinarne potrestany za poruSenie uUstavného poriadku. Okrem toho sa v ramci hodnotenia
odsudeného X. V. uvadza, Ze mé znacné rezervy vo vztahu k rozvaznejSiemu konaniu, sebakontrole
a predvidavosti. Uz z takéhoto hodnotenia odsudeného mozno usudzovat, Ze v jeho pripade nemozno
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ale naopak, je potrebné na neho pdsobit’ vychovne a v
smere jeho napravy pocas celého vykonu trestu odniatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov. V pripade
tohto odsudeného totiz nemozno predmetné oCakavanie ohladne vedenia riadneho zivota zalozit iba
na vykone prace a slusnom spravani vo vztahu k prislusnikom ZVJS, ale je potrebné ho posudzovat
komplexne zo vSetkych do Uvahy prichadzajucich hladisk, teda aj z hladiska reSpektovania povinnosti
upravenych zakonom a ustavnym poriadkom. K predmetnému negativhemu hodnoteniu odsudeného
a k neodporudajicemu stanovisku povereného riaditeta UW a UVTOS Bratislava potom pristupuiju
skuto€nosti vyplyvajuce z odpisu registra trestov odsideného. Odsudeny X. V. sa v priebehu nie€o
vySe piatich rokov pat krat dopustil identického (druhovo zhodného) trestného €inu - pre€inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zadk. Pre odsudenie za takyto trestny
¢in je aj vo vykone trestu odfatia slobody, z ktorého navrhuje svoje podmieneéné prepustenie. Tento
aspekt spocivajuci v predchadzajucej trestnej minulosti odsudeného a poznatok o Specialnej recidive v
spojeni s negativnym hodnotenim odsudeného pocas vykonu trestu odnatia slobody vo svojom suhrne
v nijakom smere neoddvodriuju zaver, Ze od menovaného odsudeného mozno este pred vykonom
celého sudom uloZeného trestu odnatia slobody ofakavat, Ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, ¢o



je taktiez jednym z atribatov UCelu trest vyjadreného v § 34 odsek 1 Trestného zakona. Opakované
odsudenia pre trestny &in marenia vykonu uUradného rozhodnutia svedCia aj o postoji odsudeného
k autorite sudnych rozhodnuti, resp. rozhodnuti organov verejnej moci, v doésledku ¢oho mozno
mat opodstatnené pochybnosti o tom, Ze by odsudeny reSpektoval aj podmienky /pripadne uloZené
povinnosti a obmedzenia/ podmieneéného prepustenia.... Z uvedenych vysSie popisanych skutoCnosti
mozno vyvodit bezpelny zaver o nesplneni materidlnych podmienok na podmienecné prepustenie
odsudeného X. V. z vykonu trestu odnatia slobody, pri€¢om na tomto zavere nie je spésobilé ni¢ zmenit
ani ponuknutie zaruky zo strany riaditefa Futbalového klubu O. za dalSie spravanie sa odsudeného. Uz
viackrat spomenuté hodnotenie odsudeného a jeho opakovana identicka trestna €innost neumozriuje
brat zretel na predmetnu zaruku. V tomto smere mozno len doplnit, Ze vzhfadom na to, Ze odsudeny
sa aj v minulosti pohyboval vo futbalovom prostredi, pricom riaditel J. klubu O. v danej zaruke uviedol,
Ze odsudeny je jeho dlhoronym kamaratom, pri€¢om doposial evidentne Ziaden pozitivny vplyv na neho
vo vztahu k pachanej trestnej ¢innosti nemal, mozno vyslovit odévodnené pochybnosti, & by tomu tak
vbbec mohlo byt po podmieneénom prepusteny odsudeného, resp. €i by pdsobenie na odsudeného
mohlo mat na neho nejaky vplyv. T. vSak sud konstatuje, Ze ponuknuté zaruka nemoze zvratit zaver o
nesplneni materialnych podmienok pre podmienecné prepustenie odsiudeného X. V..*

Samosudca sa zaoberal a vyjadril aj k namietkam obhajcu ohladne lehoty, ktord ma sud na rozhodnutie
(§ 415 ods. 3 Trestného poriadku), tj. najneskér do 60 dni od doru€enia navrhu, ako aj k naznacenému
moznému poruseniu prav odsudeného tym, Ze do sudneho spisu nebolo zalozené pisomné doplnenie
k navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vratane plnej moci
obhajcu a neupovedomenie obhajcu o termine verejného zasadnutia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny X. V., ihned po jeho vyhlaseni, po porade s obhajcom, staznost,
ktoru pisomne zddvodnil obhajca v mene odsudeného konstatujic prioritne, Ze spolu so Ziadostou
odsudeny predloZil aj plnd moc pre obhajcu, ktora sa v3ak ,stratila“ a tiez boli obhajcom osobne sudu
dorucené pisomnosti, ktoré sa vSak nedostali do spisu, €o povaZuje za velmi vyrazny zasah do prava
na obhajobu, resp. na spravodlivy stdny proces. Dalej argumentoval: ,M8j obhajca sa len nahodou
dozvedel z internetu, Ze toto verejné zasadnutie sa ma konat. Oficialne cestou sudu o fiom nebol
informovany, sud s nim vébec nekomunikoval. Dokonca, méj obhajca musel priamo na pojednavani
tieto dokumenty opéatovne predlozit, resp. zalozit do spisu - iSlo o 1/- pInd moc, 2/- doplnenie navrhu
na podmienené prepustenie a 3/- spolo¢ensku zaruku futbalového klubu. Je pochopitelné, Ze konajuci
sudca sa nemal Sancu s tymito délezitymi dokumentmi dékladne oboznamit, a preto ani pri samotnom
rozhodovani neboli vzaté na zretel. Sudca tieto dokumenty len letmo prezrel, ale vébec ich nedital... To
mu samozrejme nedavame za vinu, kedZe to dovtedy vébec nemal zaradené v spise. Ale takato situacia,
Ze v sudnom spise sa nenachadzaju viaceré dblezité dokumenty doru¢ované dvoma réznymi spdsobmi
- tak takato situacia nabada k zvy3enej obozretnosti a neddvere v takéto rozhodovanie. Je to neférové,
pretoZe sa vytraca objektivita. Nazdavam sa teda, Ze boli poruSené tieto moje prava v suidnom konani.
Poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje zasadu zaru€ujucu pre kazdu stranu v procese
mat rovnaki moznost obhajovat svoje zaujmy a zarover vylu€ujucu mat moznost podstatnej vyhody
voci protistrane (lll. US 313/05; porovnaj aj rozsudok S. vo veci De K. a Q. v. Z. z 24. februara 1997, §
53, lll. US 186/02). Tato zasada vyjadrujuca pravo na spravodlivy proces, nutnost rovnakych pravidiel
hry alebo tiez princip rovnosti zbrani pre vdetkych ugastnikov sidneho konania je dalej rozvedena v
zdkone €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ale predovietkym v
Trestnom poriadku (obdobne IV. US 35/02). Ak sid nemal predlozené pri rozhodovani vSetky podklady
(bez méjho zavinenia), tak sa citim znevyhodneny oproti pravam prokuratiry a pedagogicky, ktora
predkladala moju hodnotiacu spravu. Podla &l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost' bola spravodlivo, prejednana sudom - priCom nevnimam, Ze by poZiadavka spravodlivosti
bola v takejto situacii naplnena. Pojem spravodlivost konania, v sulade s €l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe
spaja princip rovnosti zbrani a kontradiktémosti, ktoré boli v tomto pripade porusené. Takisto nebol
zabezpeceny moj pristup k sudu, resp. predlozenie dblezitych dokumentov sudu. Bolo poruSené aj moje
pravo na obhajobu, ak zo strany UVTOS nebola sudu predloZena aj plna moc spolu s mojim navrhom
na podmiene&né prepustenie (hoci tam zmienka o zastupovani je). Dalej mi bolo odfiaté moje pravo na
ddkaz (t.j. musi mi byt poskytnuta dostatoéna a primerana moznost spochybnit dékazy svedciace v moj
neprospech ¢omu musi predchadzat’ poskytnutie informacie o existencii takychto dékazov a navrhnut
dokazy svedCiace v mdj prospech - a tieto fakticky neboli vObec zohfadnené). Ako uz bolo vysSie
spomenuté, tak sud sa mojimi pisomnymi argumentmi doru¢enymi mojim obhajcom vébec nezaoberal
a z objektivnych dévodov ich ani neprecital. Hoci boli v€as doru¢ené do podatefne sudu. V mojom



zaujme urcite nebolo, aby sa toto verejné zasadnutie z tychto dévodov odroovalo na neskor, kedze
som mal za to, Ze so svojou ziadostou uspejem - resp. chcel som uspiet €o najskér. To uz sa mi
Zial, nateraz nepodari... Pri zavere€nych navrhoch prokurator aj pedagogi¢ka nenavrhli striktne moj
navrh na podmienecné prepustenie zamietnut’ - kone€né rozhodnutie ponechali na volnej Gvahe sudu.
Z toho mozno vyvodit zaver, Ze by v pripade vyhovenia mojej Ziadosti suhlasili s mojim podmiene€nym
prepustenim. Takéto nerozhodné stanoviska su skér v moj prospech, ako neprospech - ale ani toto sud
nehodnotil pozitivne. Z Easového hladiska sud rozhodoval o mojej Ziadosti o podmienecné prepustenie
po viac ako 3 (vykonaného) trestu. Iste je Vam zname, Ze pri predinoch sa ma rozhodovat po uplynuti
polovigky trestu. Aviak v mojom pripade sa rozhodovalo az po uplynuti 3 trestu - to je doba, ked mozno
podmieneéne prepustit odsudenych za obzvlast zavazné zloCiny. Bol charakter mnou spachaného
trestného Cinu taky, Ze nebolo mozné ma podmienecne prepustit ani po 3/4 trestu? Je z penologického
hladiska méj trest obdobny, ako trest za obzvlast zavazny zlo¢in? Za absurdné povazujem aj to, Ze do
riadneho uplynutia méjho trestu zostava cca 1 mesiac. Boli sud, pedagogi¢ka aj prokurator skalopevné
presvedceni, Ze prave tento jeden mesiac je natolko potrebny, aby sa dovfSila moja naprava? Zastupca
UVTOS, ani hodnotiaca sprava vébec neuvadzali informacie o tom, ¢o tento posledny mesiac bude
potrebné vykonat, alebo aké ukony so mnou navrhuju absolvovat, aby sa moja naprava dovfSila. 1lo
teda o prili§ formalisticky pristup v hodnotiacej sprave a nasledne aj pri rozhodovani o zamietnuti méjho
navrhu na podmieneéné prepustenie. Alebo sa mam domnievat, Ze posledny mesiac pasivne Alebo sa
mam domnievat, Ze posledny mesiac pasivne strdveny v UVTOS je pre miia to najvhodnejSie rieSenie?
Som si vedomy toho, Ze o tejto staznosti sa bude rozhodovat’ zrejme az po prepusteni z vykonu trestu
v riadnej dobe. Napriek tomu trvdm na tom, aby sa moja vec opat spravodlivo prejednala, a aby sa
vykonala néprava. Ziadam, aby Krajsky sud v Bratislave aspori konstatoval, Ze pri$lo k porugeniu mojich
prav. Pri rozhodovani o staznosti poukazujeme aj na dévody uvedené v pisomnom vyjadreni, ktoré
zasielal mdj obhajca, a ktoré sa nedostali pévodne do spisu (az nasledne, ked ich obhajca priamo na
verejnom zasadnuti predlozil sudu). Na dévodoch uvedenych vo vyjadreni trvame.*

Zaverom poziadal o podmieneé&ného prepustenie odsudeného X. V..

Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku ako nadriadeny organ preskumal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie, ktoré napadnutym vyrokom
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Podla § 415 Trestného poriadku plati

(1) O podmienenom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora,
riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest
vykondva, zadujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol
navrh odsideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho odsudeny opakovat az po uplynuti
jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

(2) Ak podmiene&né prepustenie navrhne riaditel Ustavu na vykon vazby alebo riaditel Gstavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom odsudeny vykonava trest, alebo sa k takému navrhu pripoji, méze
rozhodnutie o tom, Ze odsudeny sa podmiene&ne prepusta, urobit so suhlasom prokuratora aj predseda
senatu.

(3) O navrhu podfla odsekov 1 a 2 rozhodne sud najneskér do 60 dni od jeho doruCenia.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zédkona sud mdzZze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku: Nadriadeny orgdn zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.



Z obsahu predloZzeného spisového materialu je zistitelné, Ze odsudeny X. V., v &ase rozhodovania
prvostupriového sudu vykonaval trest odfatia slobody uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Ill sp. zn. 0T/215/2017 zo dna 09.01.2018, ktorym bol uznany vinnym z precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom a su€asne mu bol uloZeny aj trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla na dobu
4 (8tyri) roky a uloZeny trest odnatia slobody zacal vykonavat dfiom 01.03.2018, kedy nastupil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody a predpokladany koniec jeho vykonu bol uréeny na 26.07.2018.

Odsudeny X. V., podanim zo dna 11.05.2018 poziadal o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody, ktora Ziadost bola spolu s hodnotenim povereného riaditela UVV a UVTOS
Bratislava, ohladne spravania sa odsudeného po€as vykonu trestu, doru¢ena prvostupriovému sudu
dna 21.05.2018.

V Ziadosti konStatoval, Ze formalne podmienky pre rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni su spinené,
ma za to, Ze doposial vykonavany trest uz splnil svoj ucel, po€as vykonu trestu je pracovne zaradeny
a vSetky svoje povinnosti si pIni podla svojich najlepSich schopnosti a moznosti. K osobnym pomerom
uviedol, Ze doma ma dvoch maloletych synov vo veku 7 a 5 rokov, s ktorymi Zije spolu so svojou druzkou
v jednej domacnosti a tito su na neho citovo naviazani. Svoje konanie ofutoval.

Z hodnotenia povereného riaditela UVV a UVTOS Bratislava, vypracovaného na odstdeného
dna 14.05.2018, je zistitelné, Ze odsudenému boli stanovené kratkodobé ciele zaobchadzania v
diferenciacnej skupine ,A", avSak menovany tieto kratkodobé ciele programu v &asti edukéacie neplni,
a to z dévodu poruSenia ustavného poriadku - nedostavenia sa na rannu previerku po¢etného stavu
odsudenych vykonavanu veducim zmeny a referentom reZimu otvoreného oddelenia. Odsudeny je
okrem iného vedeny tieZ k rozvaznejSiemu konaniu, sebakontrole a predvidavosti, v éom ma este
znacné rezervy. PoCas vykonu trestu odniatia slobody odsudeny svoje spravanie a vystupovanie nie
vzdy prispOsobil podmienkam vo vykone trestu a zasadam uvedenym v ustavnom poriadku, v désledku
¢oho mu bol ulozeny aj disciplinarny trest a to drina 02.05.2018 - pokarhanie za poruSenie plnenia
zakonnych povinnosti. Vo vztahu k prisluSnikom je disciplinovany, doposial plnil ich prikazy a pokyny
a tieZz dodrziaval zasady slusného spravania a vystupovania vo&i spoluodsudenym muzom. Nalezitd
pozornost venuje Uprave svojho zovihajSku a v osobnych veciach si udrziava poriadok. V ramci vykonu
prace neboli zaznamenané Ziadne negativne ohlasy od objednavatela prac. Za pracovné vykony mu
bola veducim prace vyslovena pochvala.

Zaverom je v hodnoteni konStatované, Ze vzhlfadom na poruSenie zakonnych povinnosti po¢as vykonu
trestu odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia
slobody a neodporuéa sa podmiene&né prepustenie.

Na verejnom zasadnuti odsudeny zotrval na podanej Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody s ofutovanim trestnej ¢innosti.

Obhajca odsudeného sa na verejné zasadnutie dostavil, bez toho aby bol o tomto upovedomeny,
nakolko sudu nebola doru¢end plnd moc, ktord mu udelil odsudeny. Obhajca predniesol doplnenie
k navrhu na podmieneCne prepustenie odsideného v zhode s pisomne podanym, ktoré v ramci
verejného zasadnutia, zalozil do spisu spolu s vyjadrenim predsedu Futbalového klubu O. ohladne osoby
odsudeného.

Prokuréator pritomny na zasadnuti ako aj zastupca UVTOS Bratislava ponechali rozhodnutie o Ziadosti
odsudeného, na uvahe sudu.

Nadriadeny sud, po oboznameni sa so spisovym materialom, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
prvostupfiového sudu je zakonné a spravne, pretoZze v posudzovanom pripade, u odsudeného X.
V. nebola splnena jedna zo zakladnych podmienok vyZadovana ustanovenim § 66 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.



Hodnotiaci zaver prvostupfiového sudu, Ze odstdeny nespifia podmienky vyzadované ustanovenim §
66 ods. 1 pism. a/ Trestného zadkona na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, si
vo veci konajuci senat plne osvojuje a v ramci postupu svojho konania na ne ako na spravne v celom
rozsahu odkazuje, a to bez potreby opakovania tychto dékazov (str. 3 az 5 napadnutého uznesenia). Aj
podla zisteni staznostného sudu, odsudeny X. V. nespifia podmienky predpokladané vyssie uvadzanym
ustanovenim, z hfadiska materialnej stranky.

V kontexte s uvedenym, krajsky sud poukazuje na hodnotenie Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody zo dfia 14.05.2018, uz v tomto uzneseni vys8ie uvadzané.

Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni, vychadzajuc z ustanovenia § 66 ods. 1apism. a)
Trestného zakona, musi sud zhodnotit' konanie odsudeného pred spachanim trestného &inu, jeho
spravanie vo vykone trestu, a zaroven realne zhodnotit predpoklad, €i v budicnosti povedie riadny Zivot,
pricom prihliada aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. V danom pripade je
potrebné konstatovat, Ze odsudeny X. V. vo vykone trestu odiatia slobody zatial nepreukazal spinenie
podmienok pre pripadné podmienedné prepustenie a aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze v pripade
odsudeného je dalsi vykon trestu dévodny a potrebny v zaujme naplnenia G&elu trestu, a zaroveri aby bol
naplneny realny predpoklad, Ze staZovatel v buducnosti povedie riadny Zivot, a to najma s prihliadnutim
na charakter nim spachaného trestného &inu.

V nadvaznosti na uvedené je nutné vziat do uvahy, Ze podla odpisu z registra trestov bol odsudeny
X. V., Sestkrat sudne trestany, a to v roku v roku 2002 pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla § 221
ods. 1 Trestného zdkona uc€inného do 31.12.2005 a trestny &in vytrznictva podfa § 202 ods. 1 Trestného
zakona ucinného do 31.12.2005 a v ostanych piatich pripadoch to bolo vylu¢ne pre pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona (v roku 2012, dvakrat v roku
2014, v roku 2016 a v roku 2018), z ¢oho bez pochyb mozno vyvodit, Ze predchadzajice odsudenia u
neho neviedli k poZadovanej naprave a nemali na neho poZadovany vychovny vplyv.

K namietkam uvadzanym obhajobou, Ze hoci obhajca odsudeného dorudil do podatelne, dha
12.06.2018, doplnenie navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vratane
plnej moci pre obhajcu, ktora nebola do spisu zaloZzena, sa vyjadril sudca prvostupriového sudu nastr. 5 a
6 napadnutého uznesenia, a k tomuto nema nadriadeny sud potrebu sa opakovane vyjadrovat, nakolko
sam sudca uviedol, Ze mal dostatok ¢asu sa v rdmci konania verejného zasadnutia s pisomnostami,
predloZzenymi obhajcom, oboznamit. Toto vyjadrenie sudcu je akceptovatelné aj z pohladu toho, Ze sa
jedna o pisomnosti v rozsahu 6 stran, z toho dve pisomnosti sa tykaju zvolenia obhajcu (konkrétne sa
jedna o dohodu o plnomocenstve a substituénu plnd moc- €l. 32 a 33), ktoré su opatrené datumom
20.06.2018.

K namietanému poru$eniu prav odsudeného tym, Ze sud o jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie
rozhodol po viac ako 3 (vykonaného) trestu a podla obhajoby mal pri pre€inoch rozhodovat po uplynuti
polovicky trestu, aj krajsky sud v zhode s argumentaciou prvostupriového sudu (str. 5 - druhy odstavec)
konstatuje, Ze podla odseku 3 ustanovenia § 415 Trestného poriadku plati, Ze o navrhu podla odsekov 1/
a 2/ (§ 415 Trestného poriadku) rozhodne sud najneskdr do 60 dni od jeho doruéenia, teda zakonodarca
zretelne uviedol, Ze poZaduje rozhodnutie sudu v lehote do 60 dni od doruéenia navrhu. Je Ziaduce
pripomenut, Ze Ziadost odsudeného je datovana dfiom 11.05.2018, sudu spolu s hodnotenim ustavu na
vykon trestu odfatia slobody bola doru¢end dha 21.05.2018 a verejné zasadnutie sa uskutocnilo dfia
20.06.2018 tj. lehota na rozhodnutie sudu (do 60 dni od doru€enia navrhu) rozhodne dodrzana bola.
Vzhladom na rozvedené, potom Uvahy obhajoby v danom smere, mozno oznadit' za nespravne.

K vytke, Ze o navrhu odsudeného bolo sudom prvého stuprfia rozhodnuté negativne, staznostny sud
dodava: rozhodnutie o ziadosti odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody
(ako aj rozhodnutie o staznosti proti tomuto rozhodnutiu) nie je meritérnym konanim vo veci viny a
trestu (ten uz bol stazovatelovi pravoplatne uloZeny), ale ide o osobitné navrhové konanie spadajuce do
pravneho rezimu vykonavacieho konania (IV. €ast Trestného poriadku), pri€om na kladné rozhodnutie
vyhovujuce Ziadosti nema Ziaden pravoplatne odsudeny (ani staZzovatel) pravny narok. Pri rozhodovani o
takejto Ziadosti odsudeného vieobecny sud v zdsade skima len naplnenie hmotnopravnych podmienok
(§ 66 a nasl. Trestného zakona) a procesnopravnych podmienok (§ 415 a nasl. Trestného poriadku),
za splnenia ktorych mdze rozhodnut o podmieneénom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia



slobody. Rozsahu rozhodovania sudu, ktory je limitovany len skiimanim tych podmienok, ktoré zakladaju
pravomoc sudu podmienec¢ne prepustit odsudeného z vykonu trestu odniatia slobody, potom zodpoveda
aj povinnost sudu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie. Podmienecné prepustenie pred vykonom celého
uloZeného trestu treba povazovat za fakticki modifikaciu désledkov pravoplatného odsudzujuceho
rozsudku sudu, ktorym bol odsudenému uloZeny trest za nim spachany trestny ¢in. Rozhodnutim o
podmiene&nom prepusteni totiz sud, ktory rozhoduje o Ziadosti odsudeného, de facto skracuje vymer
trestu, ktory odsudenému pravoplatne uloZil sud rozhodujuci o vine a treste, ktory pred rozhodnutim o
vymere trestu skiumal vSetky okolnosti rozhodujuce podla Trestného zakona pre jej uréenie. V pripade
staZovatela okresny sud dospel k zaveru, Ze odsudeny X. V. nesplnil hmotnopravne podmienky, za
splnenia ktorych by ho mohol podmieneéne prepustit z vykonu trestu odiatia slobody (§ 66 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona).

Krajsky sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvého stupfia, Ze u odsudeného, s poukazom na jeho trestnu
minulost, nie je splnena podmienka dévodného o&akavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. S
uvedenym kore$ponduje aj hodnotenie povereného riaditela Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Bratislava, ktory neodporucil podmiene&né prepustenie. Krajsky sud zarover
nezistil, Ze by hodnotenie riaditela bolo ucelové v snahe poskodit odsudeného, pricom navrh riaditela
ma len odporucaci charakter a je na sude, €i sa nim bude riadit, alebo nie. Nie je namieste argumentacia
obhajcu, Ze pri zavere€nom navrhu jak pritomny prokurator tak aj zastupca ustavu ponechali rozhodnutie
na Gvahu sudu a preto malo dojst k prijatiu kladného rozhodnutia ohladne odsudeného X. V.. M.
vSetky uvedené skutoCnosti potom naozaj nezostava ni€ iné len konstatovat, Ze odsudeny dosial eSte
nepreukazal, Ze mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Okresny sud preto
postupoval spravne, ked Ziadost odsudeného o podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zamietol, pre nesplnenie materialnej podmienky. Svoje rozhodnutie pritom néalezite a fundovane
odbvodnil.

Sudu prvého stupfia nemozno vytkndt Ziadne pochybenie, ktoré by vyZadovalo korekciu jeho
rozhodnutia.

Krajsky sud vzhfadom na vysSie uvedené neakceptoval poziadavku odsudeného X. V. na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody a postupom podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
staznost ako neddévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



