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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v spore zalobcu T.. O. A.F., G.. X.X.XXXX,
K. Z. XX, XXX XX O., zastupeny JUDr. Milanom Szo6lldssym, advokatom, so sidlom Mlynska 28, 040
01 Kosice, proti Zalovanému Komunalna poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811
05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zast(pena JUDr. Daliborom Tverdakom, advokat so sidlom Krmanova
1,040 01 KosSice, o ndhradu Skody z ubliZzenia na zdravi, o odvolani Zalobcu aj Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢.k. 20C 229/2016-119 zo dna 24.4.2017 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi 4.532,- eur s prisl. a suvisiaci
vyrok o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud konanie o zaplatenie sumy 25.132 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 14.832 eur od 14.7.2016 do zaplatenia, zo sumy 10.300 eur
od 17.2.2017 do zaplatenia zastavil.

Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4.532 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 14.832 eur od 14.7.2016 do 16.2.2017, zo sumy 4.532 eur od 17.2.2017 do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol o Zzalobe Zalobcu, ktory Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu sumu 29.664 eur s 5 % roénym urokom z omeskania od 14.7.2016 do zaplatenia a trovy konania
z dévodu, Ze uvedena suma predstavuje narok za staZenie spoloCenského uplatnenia v suvislosti
s dopravnou nehodou, ktord utrpel ako cyklista zrazeny motorovym vozidlom znatka Mazda 323,
evidencné Gislo K.-XXXAY dna 18.9.2013.

Zalobca si narok na bolestné uplatfiuje v samostatnom konani. Predmetom tohto konania je narok na
staZenie spolotenského uplatnenia, kedy podla lekarskeho posudku mu patri narok vo vyske 1800
bodov pri cene bodu pre rok 2014 vo vyske 16,48 eur.

Prvoindtanény sud zistil, Ze lekarskym posudkom lekar M.. B. K. a M.. B. A. stanovili poCet bodov za
diagndzy, pre ktoré bol praceneschopny v suvislosti so stazenim spolo¢enského uplatnenia. V hodnoteni
staZenia spoloCenského uplatnenia lekari podla § 10 ods. 4 zédkona zvysSili bodové hodnotenie o 100
% a celkovo uplatneny narok ustalili na 1.800 bodov. ZvySenie odévodnili vzhfadom na vek a moznosti
uplatnit sa v spoloCnosti a v zivote.

Zalovany predlozZil odborné vyjadrenie, podia ktorého pri psychiatrickej diagnéze je potrebné tuto
diagnézu vyhodnotit’ inak, nez to uviedol lekar v posudku o bolestnom a staZeni spoloCenského
uplatnenia. Okrem toho Zalovany predloZil aj odborné stanovisko, podfa ktorého vo vztahu k poskodeniu
mozgu je potrebné prihliadnut' pri zvySeni na vek, moznosti uplatnit sa v spolo¢nosti a v Zivote a vo
vztahu k dal$im diagnézam je potrebné prihliadnut na vek poSkodeného. Celkovo je potrebné zvysit
tieto naroky nie o 100 %, ale len 0 50 %.



Zalovany bol vyzvany Zzalobcom na Ghradu sumy 44.496 eur listom zo diia 30.3.2016. Zalobcovi bola dria
8.7.2016 vyplatena suma 14.832 eur za stazenie spolo¢enského uplatnenia, priCom Zalobcovi bolo dna
16.2.2017 vyplatené poistné plnenie vo vySke 10.300 eur. V priebehu konania Zalobca zobral &iastoéne
spat’ Zalobu ¢o do vyplatenej sumy 10.300 eur a dalej zobral Zalobu spéat aj o do sumy 14.832 eur s
prislusnymi urokmi z ome&kania.

Prvoinstanény sud v rozsahu spatvzatia konanie aplikujuc ust. § 145 ods. 2 a § 146 CSP zastavil.
Predmetom konania ostala uz len suma 4.532 eur, ktora spolu s urokmi z omeskania predstavuje
doplatok do uplatneného naroku na stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 14.832 eur, ked 10.300
eur uz bolo z tejto sumy uhradenych.

Prvoinstanény sud aplikoval ust. § 420 ods. 1, § 427, § 428 a § 444 Obcianskeho zdkonnika. Aplikoval
aj ust. § 5 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z.z., ust. § 50ds. 2, § 7 ods. 1, 6, § 8 ods. 4, § 10 ods. 1, 4 zadkona €.
437/2004 Z.z. Vychadzal aj z Civilného sporového poriadku a zo zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, a to ust. § 4
ods. 1, 2, § 11 ods. 6, 7, § 15 ods. 1 a vo vztahu k urokom z omeskania aplikoval ust. § 517 ods. 2,
§ 3 Nariadenia vlady ¢&. 87/95 Z.z.

Prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu vo zvy$nej &asti je dévodny. Zalobca si v
konani uplatnil stazenie spolo&enského uplatnenia pévodne vo vySke 29.664 eur, pricom toto stazenie
spolo&enského uplatnenia bolo lekarskym posudkom ohodnotené na 1.800 bodov. Zalovany predloZil
sudu odborné vyjadrenie, ktoré toto stazenie spolocenského uplatnenia ustélil na 1.525 bodov.

Medzi stranami sporu bola sporna polozka, ktoru v lekarskom posudku lekari oznacili pod bodom
255 - vazne dudevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazZitkov, alebo inych nepriaznivych
psychologickych €initefov a tiesnivych situcii.

Sporné bolo aj zvySenie bodového ohodnotenia na dvojnasobok pri jednotlivych polozkach (okrem
polozky pod &. 433a).

Vo vztahu k polozke 255 Zalovany predlozil odborné vyjadrenie znaleckej organizacie, ktora
toto stazenie spoloCenského uplatnenia navrhla ohodnotit polozkou 253 a podtom bodov 600.
Ide o staZenie spoloCenského uplatnenia vyplyvajuce z mozgovych duSevnych poruch. Znalecka
organizacia vychadzala len z listin predloZzenych Zalovanym bez vySetrenia Zalobcu. PolozZka
255 diagnostikovana lekarom pri vypracovani posudku o stazeni spoloenského uplatnenia bola
vypracovana a diagnostikovana po osobnych vySetreniach Zalobcu, ktory potvrdil, Ze chodil ku
psycholégovi M.. O. C.. Tato diagnéza bola potvrdena psycholégom a psychiatrom, o nakoniec vyplyva
z lekarskeho posudku.

Sud naviac zistil, Ze zalovany predlozil posudok, podla ktorého polozka 255 bola nahradena poloZzkou
253 s poctom bodov 600. Lekarskym posudkom predloZzenym Zalobcom polozka 255 bola ohodnotena
na 500 bodoyv, teda o 100 bodov niZSie.

Prvoindtanény sud pokial ide o navySenie jednotlivych poloZiek na dvojnasobok, okrem polozky 433a,
vychadzal z lekarskeho posudku, ktory predloZil Zalobca, ktory vypracoval oSetrujuci lekar. Tento
posudok a navySenie sa javilo prvoinstanénému sudu ako objektivne s prihliadnutim na vek Zalobcu a na
ujmu, ktora utrpel Zalobca v suvislosti s dopravnou nehodou, ked utrpel nielen jeho pracovny Zivot, ale
aj osobny. Zalovany predloZil odborné vyjadrenie, pri ktorom znalecka organizacia vychadzala vyluéne
z veku Zalobcu a priemerného veku Zivota muzov a navrhli zvy$enie iba o 50 %. Takyto zaver je v
rozpore s § 10 ods. 4 zadkona €. 437/2004 Z.z., podfa ktorého posudzujuci lekar méze bodové hodnotenie
primerane zvySit vzhfadom na obmedzenie alebo stratu moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a
v spolo¢nosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi. Z toho vyplyva, Ze prihliada sa
nielen na vek, ale aj na stratu moznosti uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti.

K drazu zalobcu doSlo v €ase, ked bol na vrchole svojho fyzického a psychického veku a za plného
duSevného zdravia, a preto sa aj sudu prvej indtancie javilo navySenie bodového ohodnotenia o
dvojnasobok za dévodné a primerané.

Naviac, prvoinstanény sud konstatuje, Ze Zalovanému bola poskytnuta lehota na poskytnutie znaleckého
posudku ohfadne zvy3enia bodového ohodnotenia. Tento vS8ak znalecky posudok nepredlozil, kedZe
navySenie iba o 50 % relevantnym spdsobom neoddvodnil. Sud skonstatoval, Ze v tejto €asti neuniesol
dbkazné bremeno. Naviac, prvoinstanény sud zamietol navrh Zzalovaného na nariadenie znaleckého
dokazovania s poukazom na skutonost, Ze Zalovanému bola poskytnuté lehota na jeho vypracovanie
a za tym udelom bolo pojednavanie odrodené. Zalovany vsak v uréenej lehote znalecky posudok
nepredloZil a neuviedol Ziaden relevantny dovod, ktory by mu v tom branil. Preto sud tento navrh na
doplnenie dokazovania zamietol.

Sud povazoval nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia za primeranu v celkovom pocte 1800
bodov. Medzi stranami nebolo sporné, Ze pri vySke nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia sa



vychadza z ceny za 1 bod podfa opatrenia Ministerstva zdravotnictva 16,48 eur. Spolu teda nahrada
za staZenie spologenského uplatnenia predstavuje 29.664 eur. Zalovany pred podanim Zaloby uhradil
Zalobcovi 14.832 eur a v priebehu konania uhradil Zalobcovi 10.300 eur. Preto zostava na uhradu 4.532
eur.

Prvoinstanény sud rozhodol aj o Urokoch z omes$kania. Zalobca vyzval Zalovaného listom zo diia
30.3.2016 na uhradu plnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia. V prilohe mu dorudil lekarsky
posudok a lekarske spravy. Zalovany uhradil diia 11.7.2016 sumu 14.832 eur, vo zvy$nej asti sa dostal
do omesSkania. Preto sud priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania zo sumy 14.832 eur od 14.7.2016
do 16.2.2017, kedy doSlo k thrade 10.300 eur a zo sumy 4.532 eur od 17.2.2017 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP. Zalobca
zobral Zalobu v Easti o zaplatenie sumy 14.832 eur spat, pretoZe Zalovany plnil diia 11.7.2016, t.j. pred
podanim Zaloby. Preto mal sud za to, Ze v tejto Casti Zalobca procesne zavinil zastavenie konania.

V &asti zaplatenia sumy 10.300 eur zobral Zalobu Zalobca spat, pretoZe zalovany plnil po podani Zaloby.
Zalovany procesne zavinil zastavenie konania v tejto asti narok. Zalobca bol Uspesny v &asti 0 4.532
eur. Nakolko Zalobca a Zalovany boli uspesni v rovnakej €asti, sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

3. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyhovujucej Casti, v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie
Zalovany. Namietal, Ze doposial nebol preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné
plnenie.

Zalovany namietal, Ze prvoinstanény sid vychadzal pri uréeni psychickych nasledkov na stazeni
spolo¢enského uplatnenia Zalobcu vyluéne z lekarskeho posudku o stazeni spoloenského uplatnenia
predloZzeného Zalobcom, pricom bodové ohodnotenie psychickych nasledkov nebolo vypracované
posudzujucim lekarom Zalobcu v zmysle § 7 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z.z., t.j. lekdrom psycholégom,
resp. psychiatrom, u ktorého sa Zalobca lie€il, ale lekarom s odbornym zameranim na Urazovu chirurgiu.
Sucastou lekarskeho posudku nebolo Ziadne stanovisko posudzujuceho lekara z odvetvia psychiatria.
Zalobca neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze jeho staZenie spolodenského uplatnenia ma byt
bodované pod polozkou 255 ako psychické nasledky. Zalovany v odbornom stanovisku predlozil doklady
znaleckej organizacie, podla ktorej psychické nasledky mali byt ohodnotené pod polozkou 253 ako
vazne mozgové alebo dusSevné poruchy. Prvoinstanény sud vSak nalezitym spdsobom sa nevysporiadal
s uvedenymi skutoénostami a neakceptoval odborné vyjadrenie Zalovaného ako dbkaz v tomto konani.
Zalovany sa nestotoznil s vy$kou zvy$enia staZenia spologenského uplatnenia stanoveného lekarom,
pretoZe posudzuijuci lekar svoje zvySenie nalezitym spdsobom neoddvodnil. Zalovany sa nestotoZfiuje s
maximalnym moznym navy8enim stazenia spolo¢enského uplatnenia a uviedol, Ze primerané zvySenie
podla odborného stanoviska je 50 %. Teda navySenie staZzenia spolo¢enského uplatnenia podla Zalobcu
nie je dané v takom rozsahu, ako je to uvedené v posudku prislusného lekara.

Zalovany namietal, Ze v prejednavanej veci sud nariadil Zalovanému, aby predloZil znalecky posudok na
odstranenie rozdielov medzi odbornym posudkom a posudkom lekara, ktory predloZil zalobca. Zalovany
uviedol, Ze aj napriek vyzvam Zalobca sa osobne takéhoto skimania nezucastnil, aj ked skimanie v
mieste sidla znaleckej organizacie bolo nevyhnutné vzhfadom na pristrojové vybavenie. Prvoinstancny
sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom predloZzenym zo strany Zalovaného
a vo veci meritérne rozhodol, ked prave pre chybajuci dbkaz nebolo mozné skutkovy stav naleZite ustalit.
Zalovany dalej namietal vy$ku a priznanie Urokov z omeskania. Zalovany zacal presetrovat’ potrebné
zistenia rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie bez zbytoéného odkladu a do 3 mesiacov odo
dfia oznamenia poskodeného od Skodovej udalosti ukoncil preSetrovanie potrebné pre zistenie rozsahu
povinnosti. Ulohou bolo poskytnit poskodenému, teda Zalobcovi, pisomné vysvetlenie dévodov, pre
ktoré odmietol Zalovany plnit. V pisomnych dévodoch podrobne informoval, pre€o nebolo mozné
poskytnut poistné plnenie. KedZe rozsah vySky poistného plnenia doposial nebol preukazany, Zalovany
sa nemohol dostat do omeskania. Preto ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok prvoinstanéného
sudu tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanému nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a
odvolacieho konania, alebo Ziadal, aby odvolaci sud zrusil prvoindtanény rozsudok a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu na uplatnenom naroku trval, trval na kazdej jednotlivej polozke
uplatneného naroku, ako aj na spravnom postupe posudzujuceho lekara pri zvySovani bodového
ohodnotenia. Dalej uviedol, Ze na iroky z omeskania ma narok a poukazal na to, Ze neuhradenim plnenia
do 15 dni od preSetrovania sa Zalovany dostal do omeSkania.



5. Zalovany a zalobca vo vyjadreniach zotrvali na svojich stanoviskach.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj Zalobca, a to proti vyroku o trovach konania, ked tvrdil,
Ze Zalobca riadne uplatneny narok nezaplatil, a preto ma narok na nahradu trov konania podla § 255
ods. 1, 2 CSP. Poukazal na to, Ze v danom pripade vyrok sudneho rozhodnutia v €asti vy3ky plnenia
zavisel od Uvahy sudu, alebo znaleckého posudku, preto v danom pripade je Zalobca plne uspesny. V
prejednavanej veci uplatnil si trovy konania prvoinstanéné, ako aj odvolacie.

7. Zalovany s tymito odvolacimi namietkami Zalobcu nesuhlasil.

8. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu vo vyhovujucom vyroku a suvisiacom vyroku o trovach konania podla zasad
uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je spravne. Prvoinstanény sud v désledku nespravneho pravneho
posudenia veci nevykonal navrhované dokazy a nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.
Tym, Ze nedoSlo k vykonaniu dékazov, nebol dostatoénym spdsobom zisteny skutkovy stav, vec nebola
spravne pravne posudena a celé rozhodnutie prvoindtanéného sudu nespravnym procesnym postupom
znemoznilo Zalobcovi i zalovanému uskuto&riovat' im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.

Preto odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil narok na staZzenie spoloenského
uplatnenia vogi Zalovanému. Zalobca predlozil lekarsky posudok o hodnoteni stazenia spologenského
uplatnenia. Tento lekarsky posudok v sulade s § 10 ods. 1 zak. &. 437/2004 Z. z. a § 7 ods. 1 vyhotovuje
a spracuva posudzujuci lekar. Tento lekar ma vyluénu kompetenciu hodnotit' jednotlivé polozky z prilohy
€. 1, stanovit poc¢et bodov, vyluéne lekar ma pravo na rozhodnutie o zvySeni stazenia spoloCenského
uplatnenia podla § 10 ods. 4 zakona.

Je potrebné uviest, Ze tato kompetencia je dana vylu€ne lekarovi, nie sudu.

10. Zalobca v hodnoteni staZenia spolo&enského uplatnenia predlozil doklad o tom, Ze lekar oznagil pri
staZeni spologenského uplatnenia ako poloZzku odévodriujucu bodové ohodnotenie polozku 255, kde
je stanovené, Ze ide o vazne dusevné poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazitkov (potvrdené
psycholégom a psychiatrom). Lekar ohodnotil tuto poloZzku po&tom bodov 500, zvySil toto bodové
ohodnotenie o 500 bodov, teda spolu ohodnoatil tuto polozku na 1000 bodov.

DalSou polozkou bola polozka 284b ako jednostranna nedoslychavost pravého ucha - stredne tazka,
ohodnotena na 50 bodov, zvySené ohodnotenie o 50 bodov, teda celkovo ohodnotena nad 100 bodov.
PoloZzka 287 ako poruchy labyrintu vpravo (tinitus, poruchy rovnovahy) lekar ohodnotil na 150 bodoyv,
zvySil o 150 bodov, spolu 300 bodov. Polozka 325e oznagena ako lahké obmedzenie pohyblivosti
pravého ramenného kibu bola ohodnotena na 50 bodov. Lekar zvysil tuto polozku o 50 bodov,
teda spolu 100 bodov. PoloZka 396a oznacena ako lahké obmedzenie pohyblivosti pravého kolena
(chondromalacia pately po kontuzii) znalec ohodnotil na 100 bodov, zvySil bodové ohodnotenie o 100
bodov, teda spolu 200 bodov.

PoloZka 433a oznacena ako keloidna jazva 5 - 30 cm2 na pravom ramene po operacii kfuénej kosti
bola ohodnotena na 100 bodov. Polozka zvySena nebola.

Lekar celkove ohodnotil stazenie spologenského uplatnenia po zvydeni na 1800 bodov. V odévodneni
lekar uviedol, Ze zvySenie podla § 10 ods. 4 bolo vykonané vzhlfadom k veku a mozZnosti uplatnit’ sa
v spolo¢nosti a v Zivote. Lekarsky posudok o stazeni spolo¢enského uplatnenia bol zo strany Zalobcu
doplneny lekarskymi nalezmi a spravami.

11. Toto hodnotenie stazenia spolo€enského uplatnenia lekarom vypracované podfa zak. €. 437/2004
Z.z. bolo rozporované Zalovanym, a to v polozke 255 oznacenej ako vazne dusevné poruchy vniknuté
pdsobenim otrasnych zazitkov (potvrdené psycholégom a psychiatrom) v poc¢te bodov 500, zvySenych
500, spolu 1000 bodov, ked podfa odborného vyjadrenia Inétitatu forenznych medicinskych expertiz,
s.r.o., Bratislava, tato poloZka nevystihuje spravne stazenie spoloenského uplatnenia a navrhla tato
znalecka organizacia v odbornom posudku ju nahradit polozkou 253 ako pourazova mierna kognitivna
porucha a postkontlizny syndrém v pocte bodov 600 zakladného bodového hodnotenia a vzhladom



k veku Zalobcu v €ase Urazu a vzhfadom k mozZnostiam spoloenského uplatnenia navrhli zvySit' tato
polozku o 50 %. Celkovy navrh bol 900 bodov.

Zalovany dalej nesuhlasil so zvy$enim dal$ich poloZiek uvedenych v lekarskom posudku staZenia
spoloenského uplatnenia, ktoré neboli rozporované, a to polozky 284b, 287, 325e, 396a, kde namiesto
100 % zvySenia podfa § 10 ods. 4 v odbornom vyjadreni znalecka organizacia navrhla zvysit pri kazdej
jednej polozke o 50 % okrem polozky 433a, ktord nezvy3ovali ani v lekarskom posudku, ani v odbornom
posudku.

V odbornom vyjadreni organizéacia uviedla, Ze zvysenie 0 50 % jednotlivych polozZiek je mozné vzhlfadom
k veku poSkodeného v Ease dopravnej nehody (35 rokov). V doplneni odborného vyjadrenia je uvedené,
Ze toto zvySenie 0 50 % je z metodologického hladiska najadekvatnejSia miera, pretoZe ide o pomerné
giselné vyjadrenie veku poskodeného v &ase dopravnej nehody k priemernej dizke Zivota muzov v
populacii SR (72 rokov).

12. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca aj Zzalovany vyuZili zakonom pripustné prostriedky procesného
utoku aj procesnej obrany v ur€itom Stadiu konania. Obe procesné strany sudu predlozili dékazy
svedCiace o dovodnosti svojho uplatneného naroku, alebo o dbvodnosti namietok vo vztahu k
uplatnenému naroku. V danom pripade ako zakladné dbkazy proti sebe stoja lekarsky posudok o
hodnoteni staZenia spoloCenského uplatnenia, ktory predlozZil zalobca zo dnha 21.1.2016 na jedne;j
strane a na druhej strane odborné vyjadrenie €. 162/2016, 319/2016 a 79/2017. Oba dOkazy maju
rovnaku dékaznu silu. Ani jeden z tychto dbkazov nema niz8iu dékaznu silu, pretoze Civilny sporovy
poriadok nema predpisanu zakonnu silu takychto dékazov. Tieto dokazy su rovnakou ,zbrafiou® v ramci
procesného utoku, ale aj procesnej obrany.

V tomto $tadiu konania je preto dékazné bremeno opat na Zalobcovi, aby vo veci zaujal dalSie procesné
stanovisko v suvislosti s preukazovanim dévodnosti svojho naroku. Dbkazna situacia oboch sporovych
stran je totoZna. Zalobca takéto stanovisko v ramci procesného Gtoku nezaujal a neoznagil dal$ie dokazy
odbvodriujuce svoj narok, okrem hodnotenia stazenia spolo€enského uplatnenia vo forme lekarskeho
posudku vypracovaného lekarom. Na pojednavani Zzalovany svoju obranu ,nenechal na ndhodu“ a dha
27.1.2017 a nasledne na pojednavani diha 24.4.2017 navrhol, aby sud pribral do konania znalca, ktory
by vypracoval znalecky posudok.

Prvoinstanény sud v8ak navrh na doplnenie dokazovania zamietol a v odévodneni sudneho rozhodnutia
uviedol, Ze zalovany v stanovenej lehote znalecky posudok nepredloZil, aj ked mu v tom nebranil ziaden
ddvod.

Na to, aby sud mohol vo veci riadne rozhodnut, je délezité ustalit’ skutkovy stav tak, aby nasledné
pravne posudenie vo veci bolo v ramci vykonaného dokazovania spravodlivé. Prvoinstanény sud
pri zamietnuti navrhu na doplnenie dokazovania zalovanym opomenul, Ze Zalovany preukazal, a to
odbornymi stanoviskami, teda dokazom rovnakej pravnej sily ako lekarskym posudkom o hodnoteni
staZzenia spoloenského uplatnenia, Ze jeho namietky v konani vo vztahu k skutkovému stavu su
dovodné. Na druhej strane v8ak Zalobca taktiez preukazal lekarskym posudkom o hodnoteni stazenia
spoloCenského uplatnenia, ktory dokaz ma tu istu silu, ako odborny posudok predloZeny Zalovanym, Ze
jeho narok je v plnom rozsahu dévodny. Za tejto situacie, hoci dbkazné bremeno bolo na strane Zalobcu,
spochybneny dékaz o stazeni spolocenského uplatnenia podporit preukazat’ dalSimi dékazmi pred tym,
nez by sa vystavil riziku netispechu v spore. Mal navrhnut dal$i dékaz svedgiaci v jeho prospech. Zalobca
tak neurobil a procesnu situaciu vyuzil Zalovany a podal navrh na objasnenie, &i jeden alebo druhy dékaz
su zakladom pre skutkovy stav, na zaklade ktorého mdéze potom sud vo veci rozhodnut v prospech
Zalovaného. Tymto navrhom bol navrh na nariadenie znaleckého dokazovania.

13. Podla § 207 CSP sud nariadi znalecké dokazovanie na navrh.

Z obsahu dbkazov, ktoré su posudzované ako procesny utok a procesna obrana, vyplyva, Ze tieto dékazy
su vysoko odborné, ktoré méze v sulade s zadkonom &. 437/2004 Z.z. vypracovat len lekar. Len lekar
mdbze posudit, ktora poloZka, v akom rozsahu a hlavne v akom zvyseni a pre€o bude obodovana a
bude predmetom posudenia stazenia spolo¢enského uplatnenia. Tu sud dava do pozornosti, Ze Uvaha
odbornika lekara je nepreskiumatelna sudnou cestou, laickym nazorom sudu.

V pripade, pokial by iSlo o zvy3enie staZenia spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zdkona ¢&.
437/2004 Z.z., tu je mozné uplatnit ivahu sudu pri zvySeni. AvSak pri odbornom stanovisku odbornika
kompetentného na rozhodnutie o zvySeni staZzenia spoloenského uplatnenia, resp. o uréeni polozky
odbvodiiujucej bodové ohodnotenie staZenia spoloenského uplatnenia, je potrebny odborny nazor.
KedZe v danom pripade existuje rozpor medzi dvoma rovnocennym odbornymi nazormi, a to lekara
vyhotovujuceho lekarsky posudok o hodnoteni stazenia spolo€enského uplatnenia a organizacie



znaleckej vypracujucej odborné stanovisko, na vedecké posudenie spravnosti jednotlivych zaverov
neprichadza do uvahy, aby vo veci hodnotil vysledky tychto odbornych analyz sud. Je pripustné, aby v
tomto pripade tieto odborné zavery, ktoré su rozliSné, posudil len odbornik, znalec. A prave na navrh
Zalovaného, ktory sa snazil preukazat dévodnost svojej obrany a na to, aby skutkovy stav bol zisteny
v potrebnom rozsahu pre spravodlivé rozhodnutie vo veci, bolo namieste, aby prvoinstanény sud vo
veci nariadil znalecké dokazovanie, a nie zamietol tento dékaz, ktoré zamietnutie z procesného hladiska
neobstoji na jednej strane a na druhej strane bez dostatoCne zisteného skutkového stavu neméze sud
vec spravne pravne posudit.

14. Preto odvolaci sud v napadnutej &asti zrusil prvoinstanény rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP.

15. Bude ulohou prvoinstanéného sudu predlozit' lekarsky posudok o hodnoteni stazenia spolo¢enského
uplatnenia a odborné vyjadrenia znaleckej organizacie znalcovi na posudenie spornych otazok, ktoré v
tomto Stadiu konania sa javia ako délezité. Ide o ohodnotenie poloZky 255 a jej nahradenie poloZzkou 253,
dalej zvySenie tohto ohodnotenia bud o 100 %, alebo 0 50 % vzhladom na vek a mozZnosti uplatnit’ sa v
spolo¢nosti a v Zivote, dalej zvySenie bodového ohodnotenia dalSich polozZiek uvedenych v hodnoteni
staZenia spolo¢enského uplatnenia, okrem polozky 433a, o 100 % alebo 50 %, a to bud len vzhladom
na vek, alebo vzhladom na vek a moznosti uplatnit sa v spolo¢nosti a v zivote. Az po tom, ked sud
bude mat jednoznacne zistené, aky je skutkovy stav prave vo vztahu k tymto spornym otazkam, ktoré
su podstatné pre rozhodnutie vo veci, bude moct zakonne vo veci rozhodnut.

Opéat odvolaci sud upriamuje prvoindtanény sud na to, Ze tieto odborné otazky su vyslovene
v kompetencii lekara, resp. odbornika, nie v kompetencii sudu. Sud len primeranym procesnym
postupom a vyhodnocovanim jednotlivych dokazov samostatne a vo vzgjomnej suvislosti a moze zaujat
stanovisko, ktoré takto vysoko odborné vyjadrenie v zmysle zakona &. 437/2004 Z.z. je pre rozhodnutie
sudu smerodajné.

Okrem toho, prvoinstanény sud, pokial zisti, Ze narok je dévodny, bude sa musiet zaoberat aj
prislusenstvom pohladavky a zaujat jednoznaéné stanovisko k namietkam Zalovaného vo vztahu k
momentu omeskania.

Prvoindtanény sud pri rozhodovani o trovach konania sa vysporiada aj s odvolacimi namietkami Zalobcu
vo vztahu k jeho Uspechu v prejednavanej veci.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



