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Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Janom Kozenkom v spore Zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, zast. Malata, Pruzinsky,
Heged(i§ & Partners s.r.o., Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, ICO: 47 239 921, proti zalovanému: S.
D., O.. XX. XX. XXXX, V. B. XXX, XXX XX B., o zaplatenie 546,55 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobcu, v €asti zruSenia Krajskym sudom v PreSove, zamieta.
Il. Zalobcaje povinny nahradit zalovanému trovy konania vo vyske 60,08%.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vod&i Zalovanému v rozsahu 60,08%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit sumu 546,55 eur spolu
s urokom vo vyske 19,50 % p.a. zo sumy 300 eur od 01. 05. 2016 do zaplatenia, urokom z omeskania
vo vySke 8,25 % p.a. zo sumy 453,99 eur od 01. 05. 2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Svoju Zalobu odbdvodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym drfia 20. 10. 2010 zmluvu o povolenom
preCerpani. Na zaklade zmluvy o precerpani poskytol Zalobca Zalovanému pre€erpanie na beznom ucte
do limitu 300 eur. Uver mohol byt &erpany odo diia 20. 10. 2010. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vyska
urokovej sadby je 16,90 % ro¢ne a vySke sadzby urokov z omeSkania je 9 % rocne, a je platna, kym
nedéjde k zmene urokovej sadzby/urokovych sadzieb podfa &l. lll. VZP pre precerpanie. V zmysle €l
lll. VZP pre preCerpanie je aktualna urokova sadzba zverejfiovana v priestoroch navrhovatela a na
jeho internetovej stranke. V zmysle &l. Il ods. 5 VZP pre pre€erpanie bol Zalovany k poslednému driu
kalendarneho mesiaca povinny zabezpe it na jeho beZznom uc&te dostatok pefiaznych prostriedkov na
Uhradu mesacnych urokov a urokov z omeskania. (t.j. Zalovany nie je povinny splacat vlastnu ¢erpanu
istinu po&as trvania zmluvného vztahu). Zalovany nedodrzal dohodnuté zmluvné podmienky v désledku
¢oho Zalobca Zalovaného viackrat vyzval na zaplatenie dlZznej Ciastky. Vzhfadom na to, Ze Zalovany ani
po niekolkonasobnom pisomnom vyzvani dlh nevyrovnal, Zalobca diia 28. 02. 2014 urcil splatnost’ Uveru
v sulade s €l. VIl ods. 2 pism. a) VZP pre pre€erpanie.

2. Rozsudkom 4Csp/19/2016-99 zo dnia 08. 06. 2017 sud vo veci rozhodol a to tak, Zze zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 109,10 eur s 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 01. 03. 2014 do
zaplatenia, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nadhradu
trov konania v rozsahu 60,08 %.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, a to v celom rozsahu, s poukazom na § 355 ods.
1 v spojeni s § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Uviedol, Ze sud nezistil spolahlivo vySku odplaty uveru, a
tym nespravne pravne posudil danu vec ked vyhodnotil, Ze Urokova sadzba dohodnuté v zmluve vo
vySke 16,90 % ro€ne, hoci bola nepochybne v sulade s platnou pravnou upravou mala Zalobcovi priniest
neprimerané majetkové zvyhodnenie z dévodu (podla sudu) nadpriemerne vysokej urokovej sadzby



uveru. Podla Zalobcu nevybo il a ani nemal ¢im vybo it z pravidiel moralky pri uzatvarani zmluvy,
sudom pouzity vypocet odplaty nema oporu v Ziadnom dékaze a nema relevanciu v otdzke posudzovania
primeranosti odplaty veritela za poskytnutie Uveru. Nie je zname, pre€o sud zvolil ako relevantné obdobie
splatnosti Uverov nad 5 rokov, hoci zmluva bola uzavreta na dobu neur€iti. Ak by mal byt akceptovany
sudom nadrtnuty spésob stanovenia suladu vysky odplaty s dobrymi mravmi, akakolvek urokova sadzba
nad priemernou Urokovou sadzbou bola by v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o by ad absurdum znamenalo,
Ze by radovo priblizne polovica poskytnutych uverov na zaklade vysky dohodnutej urokovej sadzby mala
prekroCit celoStatny priemer, preto by tato polovica mala byt neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi.
Konajuci sud sa v rozsudku vGbec nezaoberal revolvingovou povahou poskytnutého uveru, ¢o vyvolava
dovodné pochybnosti o spolahlivo zistenom skutkovom stave, aplikacii prisluSnych pravnych noriem,
ako aj presvedgivosti odévodnenia rozsudku. Tento typ Uveru je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a
uverovy vztah méze fungovat neurcitu dobu. Je vylu€ne v dispozicii dlznika kofko vy&erpd, a je teda
vyluéne v dispozicii diznika aj suma, ktord bude povinny titulom Uverového vztahu zaplatit. Obmedzenie
zmluvy o povolenom precerpani na urcity asovy usek by bolo nielen v rozpore s produktom povoleného
preCerpania, ale aj v rozpore s podstatnou naleZitostou uzatvorenej zmluvy, t.j. s prejavenou vélou
zmluvnych stran. Urok za Gver je esencialnou naleZitostou zmluvy o Uvere, je vylugené, aby sa zmluvné
strany dohodli na bezdro&nom poskytnuti pefiaznych prostriedkov a ani sid neméze svojim postupom
negovat zakladnu charakteristiku zmluvy o Uvere. Vo vztahu k zmene vysky urokovej sadzby Zalobca
uviedol, Ze ide o skuto€nost, ktora ma svoj povod v Easovo neobmedzenom Uverovom vztahu, ktorym je
povolené pre€erpanie. Zmena urokovej sadzby bola medzi stranami riadne dojednana, Eomu nasved&uje
aj to, Ze zalovany aj po zmene uUrokovej sadzby dalej Eerpal pefiazné prostriedky a riadne poskytoval
za pefiazné prostriedky odplatu. Zalobca preto Ziadal, aby odvolaci stid rozsudok sudu prvej instancie
zrus8il a vec mu vratil na dalSie konanie.

4. Odvolaci sud konstatoval nepostalujuce, nespravne skutkové zistenia sudom prvej inStancie,
vysledok hodnotenia dékazov tak nezodpoveda tomu, o mohlo byt zistené hodnotenim dbkazov, ich
doslednym posudenim v ich vzajomnej suvislosti. Uvedené sa vSak netyka konStatovania, Ze Zalobca
sudu nepreukazal narok na poplatky 85 eur. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil podla §
389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Skutkové zistenia, ku ktorym dospel sud prvej inStancie nemaju oporu v postupe, ktory pri hodnoteni
dbkazov realizoval, €o ma za nasledok odnatie moznosti u€astnikovi konat pred sudom. Ak by totiz
odvolaci sud odoprel u€astnikom moznost prieskumu spravnosti tych skutkovych zisteni, ktoré neboli
v konani na sude prvej indtancie povazované za pravne vyznamné, avSak zo strany odvolacieho sudu
boli by posudené ako rozhodujtice, porugena by bola zasada spravodlivého sudneho konania. Ulohou
sudu prvej inStancie v priebehu dalSieho konania bude opatovne vec prejednat. Vo vzajomnej suvislosti
a jednotlivosti posudi dokazné prostriedky, ktoré mu boli predlozené k rozhodnutiu sporu, pri¢om pri
novom rozhodovani bude vychadzat z pravneho nazoru uvedeného odvolacim sudom v zruSujucom
uzneseni. V novom rozhodnuti sa bude zaoberat’ tou ¢astou naroku, o ktorej doposial nerozhodol, t.j.
rozsahom prevysujucim vyhovujuci vyrok. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o naroku
na nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

5. Sud podrla pokynu Krajského sudu v PreSove vykonal dokazovanie.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Oznamenim o poskytnuti
povoleného pre€erpania zo dia 20. 10. 2010, Obchodnymi podmienkami pre povolené pre€erpanie
beZného uctu ucinnymi od 01. 09. 2010, vyzvou na zaplatenie, Oznamenim o zosplatneni Uveru zo dha
01. 03. 2014 spolu s képiou obélky s doruéenkou, Standardnymi eurépskymi informaciami, pisomnym
podanim Zalobcu spolu s vypisom z Gverového uctu Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Diia 20. 10. 2010 banka oznamila Zalovanému, Ze na zaklade jeho Ziadosti mu schvalila povolené
prederpanie bezného uétu do vysky Gverového limitu 300 eur. Uver mdze byt &erpany od 20. 10. 2010.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze vy$ka urokovej sadzby predstavuje 16,90 % a sadzba Uroku z omeskania
je vo vyske 9 %. Neoddelitefnou sucastou tejto zmluvy si Obchodné podmienky, VSeobecné obchodné
podmienky, predzmluvny formular poskytnuty diZnikovi v suvislosti s uzavretim tejto zmluvy.

8. Podrla &lanku Il. Cerpanie a splacanie uveru bod. 5 Obchodnych podmienok pre povolené preéerpanie
bezného uctu, klient je povinny zabezpedit na svojom beznom ucte, ku ktorému je poskytnuté povolené
pre€erpanie, k poslednému driu kalendarneho mesiaca dostatok pefiaznych prostriedkov postacujucich



pre uhradu mesacnych splatok drokov, vratane urokov z omeskania. V pripade Ze nie je posledny
den kalendarneho mesiaca pracovnym dfiom je klient povinny toto zabezpecit najneskér do konca
posledného pracovného diia v kalendarnom mesiaci. V pripade nepovoleného precerpania Uverového
limitu je Ciastka, o ktort bol Uverovy limit prekroCeny, splatna ihned. Ku dfiu kone&nej splatnosti tveru
je klient povinny uhradit' aktualne Cerpanu €iastku uveru vratane prisluSenstva.

9. Podla ¢lanku Ill. body 1. a 2. Obchodnych podmienok pre povolené pre€erpanie bezného uctu,
Cerpané pefiazné prostriedky az do vysky Uverového limitu su uro¢ené urokovou sadzbou pre povolené
preCerpanie Uctu, ktorl Banka zverejni v prevadzkovych priestoroch pobociek Banky a na www.csob.sk,
Urok z pefiaznych prostriedkov Cerpanych v ramci povoleného precerpania je splatny na konci kazdého
kalendarneho mesiaca. Uverovy limit nie je dovolené prekrogit. V pripade, ze Klient Uverovy limit
prekrodi, bude &iastka, o ktord bol Uverovy limit prekrodeny, Uroena debetnou Urokovou sadzbou
uplatfiovanou pre bezné ucty. Vysku debetnej urokovej sadzby uverejiiuje Banka v prevadzkovych
priestoroch pobodiek Banky a na www.csob.sk.

10. Podrla &lanku lll. bod 6. Obchodnych podmienok pre povolené precerpanie bezného uctu, banka
je opravnena uctovat klientovi za svoje sluzby pri poskytovani povoleného precerpania odplatu, ktoru
predstavuju poplatky banky podla Sadzobnika pre fyzické osoby - ob&anov.

11.V zmysle ¢lanku VI. bod. 1 pism. d) Obchodnych podmienok pre povolené precerpanie bezného uctu,
klient je po€as celej doby trvania zmluvy a az do Uplného splnenia vSetkych zavazkov z nej vyplyvajucich
povinny zabezpecit na beznom uéte, ku ktorému je povolené pre€erpanie poskytnuté, mesacny obrat
vo vySke minimalne 50 % uverového limitu.

12. Podla &lanku VII. bod 1. pism. a) Obchodnych podmienok pre povolené pre€erpanie bezného uctu,
banka je opravnena urobit jedno alebo viac opatreni uvedenych v ods. 2) tohto ¢lanku, ak nastane
skuto€nost, ktora znamena alebo vyvola podstatnd zmenu podmienok, podla ktorych bolo poskytnuté
povolené pre€erpanie, a ktord mbze podfla posudenia banky ohrozit’ v€asné a uplné splnenie zavazkov
klienta.

13. Podla bodu 2. pism. a) vy3Sie uvedeného ¢&lanku, banka je opravnena kedykolvek potom, ako
nastane €o i len jedna zo skutoCnosti podla ods. 1. tohto &lanku, oznamenim odoslanym klientovi
vyhlasit, Ze vSetky pohladavky z poskytnutého povoleného pre€erpania su splatné ku driu uvedenému
v pisomnom oznameni banky.

14. Ozndmenim zo diia 1.3.2014 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze nakolko nevyrovnal dih vyplyvajuci z
uctu, Zzalobca vyhlasil ku driu 28. 02. 2014 pohladavku z uveru za splatnu. Zaroven Zalovaného vyzval
na zaplatenie sumy 446,49 eur. Oznamenie adresované Zalovanému bolo doru¢ené Zalovanému dna
06. 03. 2014.

15. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dita 02. 08. 2016 uviedol, Ze k uvedenému driu eviduje Zalobca
voci Zalovanému nesplatenu istinu vo vySke 300 eur (strana 1. Vypisu z Gc&tu), t.j. istinu dlhu v rovnakej
vysky, v akej bola vy€islena diZna istina v navrhu na vydanie platobného rozkazu zo diha 11. 07. 2016
(pohfadavka vyplyvajuca zo Zmluvy o precerpani je spolu vo vyske 546,55 eur, ktoru predstavuje istina
vo vySke 300 eur, urok vo vyske 153,99 eur vycisleny ku dfiu 30.04.2016 a urok z omeskania vo vyske
92,56 eur vycisleny ku dniu 30.04.2016.

16. Podfa § 261 ods. 3 pism. c) zédkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ( dalej len ,,Obchodny
zakonnik*), touto &astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu uU&astnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Einnosti
(§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o
tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom ulozZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716)

17. Podla § 708 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.



18. Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika, banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene, na ktoru
znie, pefiazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitefa u€tu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskutoCnit' v jeho mene platby nim uréenym osobam. Ak nevyplyva
z prikazu €as, kedy sa ma platba vykonat, je banka povinna platbu vykonat v den, ktory nasleduje po
doruceni prikazu.

19. Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

20. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Sud na z&klade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi u¢astnikmi ako
spotrebitelskd zmluvu, ktora bola uzavreta dria 20. 10. 2010 za ucinnosti Ob&ianskeho zakonnika, ktory
v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitelski zmluvu ako kaZzdu zmluvu bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

22. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na
fu aplikovat ustanovenia Obdianskeho zakonnika.

23. Podla § 52 ods. 2 az 4 Obgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24.V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka ).

25. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

26.Z § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

28. Podla § 1 ods.2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy, na u€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom Spotrebitelskym dverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

29. Podla § 2 pism. b) zadkona o spotrebitelskych Gveroch, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.



30. Podla § 10 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch pri Gveroch formou povoleného precerpania,
Zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti:

a)podla§ 9 ods. 2 pism. a), b), d), f),g), i) aw),

b)povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit takyto Gver na Ziadost veritela v plnej vySke,

c)vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Gverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

40. V zmysle § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

41. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

42. Ako vyplyva z § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal.

43.V danom pripade strany sporu uzatvorili zmluvu o poskytnuti povoleného pre€erpania Zalovaného na
jeho beznom uéte do vysky uverového ramca 300 eur. Tieto skuto€nosti neboli spornymi. Uzatvorenim
zmluvy vznikol formalne absolutny obchodny vztah a spravuje sa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.
Napriek skutoénosti, Ze zmluva o Uvere, je absoluthnym obchodnozavazkovym pravnym vztahom v
zmysle Obchodného zakonnika, vzhladom na charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatela a
spotrebitela, ako aj vzhfadom na tzv. formuldrovy typ zmluvy, ked spotrebitel nemé moznost ovplyvnit
obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento pravny vztah aplikovat ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika a ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitela. Z formélneho hfadiska je teda
zmluva medzi uc€astnikmi uzavreta podfa Obchodného zdkonnika a mala by sa riadit ustanoveniami
Obchodného zakonnika, nakolko vSak sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, sud ma za to, Ze je rozpor
medzi podmienkami, ktoré pre Zalovaného zo zmluvy vyplyvaju v pripade Zeby i8lo o obchodnopravny
vztah a ak by iSlo o spotrebitelskd zmluvu v zmysle Obgianskeho zakonnika, kedZe podfa Obchodného
zakonnika su obchodné podmienky prisnejSie ako podfa Obcianskeho z&konnika, napr. ohladne
preml€ania, vySky urokov z omeskania.

44. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

45. Ustanovenie § 53 Obclianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.



46. V tomto pripade ide o spotrebitelskiu zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priCom
obsah zmluvy, ako aj obsah vSeobecnych obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez
moznosti Zzalovaného privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podfa prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Sud ma za to, Zze tym, Ze na dany pravny
vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovaného ako
spotrebitela v danom pravnom vztahu.

47. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

48. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

49. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zo strany Zalobcu bolo Zalovanému
poskytnuté povolené precerpanie na jej beznom uéte v roku 2010, a to do vySky uverového ramca 300
eur a tym bola medzi stranami sporu uzatvorena Uverova zmluva. Zo strany Zalobcu bol uver zosplatneny
az ku dru 28. 02. 2014.

50. Okrem pravnej Upravy obsiahnutej v Obgianskom zakonniku na zmluvny vztah medzi stranami sporu,
nakol'ko ide o povolené pre€erpanie na beznom ucte, treba aplikovat ustanovenie § 10 ods. 1 zadkona
o spotrebitelskych uveroch a zmluvu o povolenom precerpani k beznému Uc¢tu preskimat’ z pohladu
nalezitosti, ktoré na takéto zmluvy kladie tento predpis.

51. Sud preto skumal uzavreti zmluvu o povolenom precerpani hlavne z pohladu ustanovenia § 10
ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch. VVychadzajuc z dékazov predloZenych Zalobcom nemal za
preukazané, Ze by zo strany Zalobcu pri poskytnuti povoleného pre€erpania doslo k splneniu povinnosti
vyplyvajucej mu z 10 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch.

52. Zo strany Zalobcu malo déjst’ najneskér v €ase uzatvorenia zmluvy k pisomnému informovaniu
Zalovaného o uverovom limite, ak bol stanoveny, o ro€nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od
doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenené a doplnena a postupe
a spOsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy. Taktiez v zmluve nie je uvedena doba trvania zmluvy ako aj
termin konecnej splatnosti. V predmetnej zmluve o povolenom precerpani sa vSak nachadzal iba udaj
o uverovom limite 300 eur a aj Udaj o urokovej sadzbe 16,90 %. Uvedeny je iba odkaz na Obchodné
podmienky.

53. Zo zmluvy o povolenom precerpani tak nevyplyvaju podstatné néleZitosti zmluvy o povolenom
preCerpani, ktoré vyzadoval § 10 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Zo strany Zalobcu neboli
predloZzené dalSie listinné dékazy preukazujuce splinenie vy3Sie uvedeného.

54. Zalovany teda nebol Zalobcom preukéazatelne pisomne informovany pred uzavretim zmluvy o roéne;
urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych
mdbze byt zmenena a doplnena, postupe a spbsobe zaniku alebo ukonéenia zmluvy ako ani o dobe
trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti.

55. Predmetna zmluva o povolenom precerpani ak je typovou zmluvou vopred pripravenou Zalobcom,
v ktorej su naformulované Zalobcom stanovené zmluvné podmienky a tieto Zalovany ako spotrebitel
nemal moznost ovplyvnit, ale mal mozZnost ich len prijat’ alebo neprijat.



56. Sud tak je toho néazoru, Ze nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o povolenom prederpani. Zalovany
nebol pisomne informovany o podmienkach, ktoré pre takyto Uver vyZadoval zakon spotrebitelskych
uveroch. V zalobcom predloZzenej zmluve o povolenom pre€erpani, od ktorej Zalobca odvadzal svoje
naroky neboli dohodnuté podstatné nalezitosti zmluvy o povolenom precéerpani pozadované zakonom.
Zo strany Zalobcu nebola preukazana existencia urCitej a zrozumitelnej dohody v pisomnej forme
obsahujucej podstatné nalezitosti zmluvy o povolenom prederpani s konkrétnymi udajmi. Zalobca
sudu nepredloZil dokaz, z ktorého by uvedené konkrétne naleZitosti boli zrejmé. Podla nazoru sudu
je predmetné dojednanie o povolenom precerpani Zalovaného je neplatné. Z neplatného pravneho
ukonu sa nemozno domahat plnenia. Zalobca nepredlozil Ziaden dékaz o tom, Ze doslo k platnému
uzavretiu urcitej a zrozumitelnej dohody v pisomnej forme obsahujicej podstatné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Sud tak vyhodnotil pinenie z povoleného pre€erpania ako plnenie z neplatného
pravneho Ukonu. Zalobca tak v suvislosti s takymto neplatnym dojednanim si neméze uplatfiovat
poplatky, resp. zmluvné Groky. Zalobcovi tak vznikol len narok na vydanie bezdévodného obohatenia v
zmysle § 451 ods. 1, 2 a § 457 Obcianskeho zakonnika.

57. Z citovaného ustanovenia § 10 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze spotrebitel
musi byt najneskér v Case uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o udajoch vymenovanych v tomto
ustanoveni. Chybajuce udaje spOsobia jej neplatnost.

58. Zakon v uvedenom ustanoveni vyslovne upravuje, ktoré néalezitosti ma mat zmluva o uvere pri
uveroch formou povoleného pre€erpania pefaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnutych bankou
inym spésobom ako na kreditné karty (10 ods. 1) alebo, ak nemozno ur€it ro€nu percentualnu mieru
nakladov. V pripade, ak zmluva tieto nalezitosti neobsahuje a zakon o spotrebitelskych uveroch nasledky
absencie vyZzadovanych udajov neupravuje, je potrebné vychadzat zo vSeobecnej Upravy Obc&ianskeho
zakonnika, ¢o plati pre akykolvek pravny ukon. V danom pripade zmluva o povolenom precerpani
obsahovala len udaj o uverovom limite 300 eur a urok z omeskania 16,90 %.

59. Zmluva o poskytnuti povoleného pre€erpania uzavretd medzi stranami sporu dna 20. 10. 2010
nepochybne neobsahovala vSetky nalezitosti v zmysle ust. § 10 od. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch,
preto odporuje zakonu, a preto je v sulade s ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatna. V suvislosti s
vy$8ie uvedenym porovnaj nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu Predov sp.zn. 19C0/192/2016
zo dfia 30. 03. 2017.

60. V predmetnej veci treba este zdoraznit, Ze v danom pripade, ako bolo uvedené vySSie neexistuju
podstatné naleZitosti, Zalobcovi vznikol narok iba istinu Uveru. Zalovany vygerpal z predmetného Gétu
sumu 18.512,54 eur a uhradil sumu 18.403,44 eur, a teda rozdiel predstavuje 109,10 eur. Sud uz v
rozhodnuti zo dfia 08. 06. 2017, priznal Zalobcovi sumu 109,10 eur a preto vzhfadom na vy$Sie uvedené
ako aj zavery rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dna 28. 06. 2018 sudu neostavalo ni¢ iné len
Zalobu Zalobcu zamietnut.

61. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

62. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

63. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

64. Sud Zalobu zalobcu zamietol v ¢asti zruSenia Krajskym sudom v PreSove a preto vznikol Zalovanému
narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 60,08 %. Z uplatnenej sumy 546,55 eur bolo
Zalobcovi priznanych 109,10 eur, teda Zalobca mal v konani uspech 19,96 % a neuspech 80,04 %, ¢o
predstavuje uspech Zalobcu.

65. Co sa tyka trov odvolacieho konania, Krajsky sud v PreSove odvolanie Zzalobcu v &asti 109,10 eur
odmietol a zrusil vyrok v zamietavom vyroku a vyroku o trovach. V danom pripade mal uspech Zalobca



v rozsahu 80,04 % a Zalovany v rozsahu 19,96 % a preto priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 60,08 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



