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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r.
0., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, zast. Remedium Legal, s. r. 0., Paj$tinska 5, 851
02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 53255739, proti zalovanému P.. Y. T., A.. XX.X.XXXX, W. F., U. XXXX/
XX, v konani o zaplatenie sumy 11.446,81 eur s prisl., takto

rozhodol:

l. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6.401,25 eur, Urok z omes$kania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 6.701,25 eur od 13.10.2020 do 22.3.2021 a Urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy
6.401,25 eur od 23.3.2021 do zaplatenia, do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Ill. Ziadna zo strdn nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou Okresnému stidu Banska Bystrica diia 9.7.2021 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného k zaplateniu sumy 11.446,81 eur (pozostavajucej z istiny 11.348,81 eur a poplatkov 8,-- eur)
s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. Okresny sud Banské& Bystrica rozhodol vo veci platobnym
rozkazom sp. zn. 19Up/1161/2021 zo dia 22.7.2021, proti ktorému Zalovany podal odpor. KedZe Zalobca
navrhol pokracovat’ v konani, Okresny sud Banska Bystrica v zmysle § 10 ods. 3, resp. 14 ods. 3
Zak. €. 307/2016 Z. z. diia 14.9.2021 postupil vec Okresnému sudu Poprad ako sudu prislusnému na
prejednanie veci.

2. Zalobca trval na podanej zalobe a poukazal na skuto&nost, Zze Zzalovany uzavrel zmluvu o splatkovom
uvere so Slovenskou sporitelfou, a. s., diia 5.10.2016, na zdklade ktorej mu bol poskytnuty spotrebny
aver vo vyske 15.000,-- eur. Zalovany mal Gver splacat v mesaénych splatkach po 257,30 eur, avdak
z dévodu neuhradzania splatok pévodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu 2.3.2020.
Nesuhlasil s obranou Zalovaného, ze pévodny veritel' pri poskytovani Uveru nepostupoval s riadnou
odbornou starostlivostou a Ze uver by mal byt beziro€ny a bez poplatkov. Tvrdil, Ze prijem deklarovany
Zalovanym bol overeny dopytom do socialnej poistovne a existujuce zavazky boli overené dopytom
do uverového registra. ZvySna Cast mesaclnych zavazkov diznika vo vyske 260,81 eur bola uhradena
poskytnutym uverom.

3. Zalovany uz v odpore proti platobnému rozkazu namietal dévodnost uplatneného naroku, pretoze zo
strany veritela do$lo k hrubému poruseniu povinnosti podla § 7 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z. z., v d6sledku
¢oho sa uver stal beziro€nym a bez poplatkov. PoruSenie povinnosti Zalovany vidi predovsetkym v tom,
Ze nie je zrejmé akym spb6sobom doslo k overeniu jeho prijmu, z akej vySky prijmu sa vychadzalo a
za aké obdobie. Pévodny veritel' v procese overovania jeho bonity nevyZadoval Ziadne vypisy z uctov,



pracovnu zmluvu ani iné doklady, ktoré by hodnovernym spésobom preukazali vtedajsiu vysku jeho
prijmu. Podla Zalovaného bola bonita overena nedostatocne, iba formalne, kedZe veritel sa nezaoberal
konkrétnymi okolnostami a spravanim jeho osoby na Uverovom trhu, nijako si neoveroval jeho tverovu
histériu, aj ked to bol v poradi uz Stvrty uver, ktory mu povodny veritel poskytoval v priebehu 6 mesiacov.
Nezohladhoval ani jeho dalSie zavazky, napr. spotrebitelsky Gver v spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia,
s. r. 0., ani vydavky, ktoré mal z titulu Zivotného poistenia. Poukazal na to, Ze zdkonodarca pri tvorbe
pravnej normy cielene dal do popredia pozZiadavku posudzovania bonity Ziadatela a jeho schopnosti uver
splacat zhromazdenim dostato€ného mnozstva udajov o jeho prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave.
Z dévodu neexistencie databaz obsahujucich informacie o vydavkoch spotrebitela, pricom tento udaj
nie je ani predmetom obsahu prisluSnych Uverovych registrov, nie je mozné posudit’ bonitu Ziadatela
len v zmysle nahliadnutia do predmetnych databaz a registrov. Napriek riadne doru¢enému predvolaniu
sa Zalovany na pojednavanie nedostavil a neu€ast neospravedinil, preto sud v zmysle § 180 Zak. ¢&.
160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku v platnom zneni /dalej len CSP/ uskuto&nil pojednavanie
v nepritomnosti Zalovaného.

4. Z vyjadreni stran sporu a z pripojenych listinnych dékazov, najmé z obsahu zmluvy o postupeni
pohladavok, zmluvy o splatkovom uvere, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, vSeobecnych
obchodnych podmienok, oznameni o vyske a zloZeni funk&ného platu, zmluvy o revolvingovom uvere,
vyplatnych pasok Zalobcu, dokladov o Zivotnom poisteni, Uverovych zmluv, vypisu z Uverového registra,
sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zalovany uzavrel dia 5.10.2016 zmluvu o splatkovom uvere so Slovenskou sporitelfiou, a. s., na
zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 15.000,-- eur pri dohodnutej ro€nej urokovej sadzbe
11,90 % p. a. Zalovany mal Gver splacat v mesaénych splatkach po 257,30 eur splatnych vzdy k 25. dfiu
v kalendarnom mesiaci s tym, Ze mal uhradit’ celkovo 96 splatok, z ktorych prva splatka bola splatna
driom 25.11.2016 a konecna splatnost Gveru mala nastat’ 25.10.2024.

6. Zalobca si uplatfiuje zaplatenie sumy 14.319,46 eur, ktora ma pozostava z neuhradenej istiny vo vyske
11.438,81 eur, neuhradeného riadneho uroku vo vyske

2.349,64 eur, z kapitalizovanych urokov z omeskania vo vySke 523,01 a neuhradenych poplatkov vo
vyske 8,-- eur.

7. Zalovany do zosplatnenia Gveru vykonal Ghrady v celkovej vyske 8.298,75 eur a po zosplatneni Gveru
dfia 22.3.2021 uhradil eSte platbu v sume 300,-- eur. Podl'a vyjadrenia Zalobcu z platieb vykonanych do
zosplatnenia Uveru na istinu bola zapoc€itana sume 3.261,19 eur, na riadny urok suma vo vySke 4.887,28
eur a na urok z omeskania suma 1,36 eur a na poplatky suma 148,92 eur.

8. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 12.10.2020 pévodny veritel - Slovenska sporitelfia,
a. s., postupil predmetnu pohlfadavku na Zalobcu.

9. Podlfa § 497 Zak. €. 513/1991 Zb. - Obchodného zakonnika (v zneni U&innom od 1.7.2016 do
31.12.2016) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

10. Podla § 1 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u€innom od 1.7.2016 do 31.12.2016)
Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa



poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

11. Podla § 9 ods. 1 cit. zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

12. Podfa § 9 ods. 2 cit. zakona Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

13. Podla § 7 ods. 1 cit. zdkona veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

14. Podla § 7 ods. 2 cit. zdkona spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost' uplné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

15. Podla § 11 ods. 2 cit. zdkona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

16. V prejednavanej veci sa Zalobca domaha zaplatenia narokov na zaklade zmluvy o splatkovom
uvere, ktoru uzavrel dfia 5.10.2016 pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym. Na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dria 12.10.2020 pévodny veritel postupil pohladavku na Zalobcu, v désledku
¢oho je dand aktivna vecnd legitimacia Zalobcu. Na zaklade uzavretej Uverovej zmluvy bol Zalovanému
poskytnuty spotrebny uver vo vyske 15.000,-- eur, ktory mal splacat v mesacénych splatkach po 257,30
eur. Predmetna uverova zmluvy je nesporne spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Obg.
zakonnika, pretoze pravny predchodca Zalobcu pri poskytovani Gveru konal v rdmci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti a nebolo preukazané, Zze by Zalovany ako fyzicka osoba pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Uverova zmluva uzavreta
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym nesporne spada pod pravnu Upravu Zak. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych tveroch.

17. Zalovany v ramci obrany proti Zalobe namietal poru$enie povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu
vyplyvajucich z ust. § 7 ods. 1 a ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z. z. a tvrdil, Ze pévodny veritel neskumal
dostatoCnym spdsobom jeho bonitu, v dosledku ¢oho hrubym spdsobom porusil povinnosti, ktoré
mu vyplyvaju z uvedeného zakonného ustanovenia a v désledku poruSenia tychto povinnosti sa s
poukazom na § 11 ods. 2 cit. zakona Uver povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov. Ust. § 7 ods. 1 cit.
zakona upravuje povinnost veritela pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere posudit’' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pricom je potrebné zohladnit najma
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Pravna uprava povinnosti veritela skimat bonitu klienta
vychadza zo Smernice EP a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere, ktora odporucala
Clenskym Statom prijat vhodné opatrenia na podporu zodpovednych postupov poCas vSetkych faz
uverového vztahu berdc do uvahy osobitny charakter svojho trhu s Uvermi. Na rozvijajdcom sa trhu



s Uvermi je délezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne, alebo bez predchadzajuceho
posudenia uverovej bonity, a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto
spravaniu, aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Podla
¢lanku 8 ods. 1 smernice &lenské Staty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi
uverovu bonitu spotrebitefa na zaklade dostatoénych informacii ziskanych, ak je to vhodné, od
spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy.

18. Zalobca tvrdil, Ze jeho pravny predchodca pred uzavretim Gverovej zmluvy splnil véetky povinnosti
vyplyvajuce z ust. § 7 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z. z. a to tym, Ze si vyZiadal overenie prijmu Zalovaného v
socialnej poistovni a taktiez si vyZiadal udaje z Uverového registra. Podla Zalobcu Zalovany mal prijem
870,-- eur (vyjadrenie Zalobcu zo dfia 12.1.2022), zdvazky vo vyske 231,-- eur, ktoré maju vyplyvat
z vypisu z uverového registra a zvy8na Cast mesacnych zavazkov diZznika vo vySke 260,81 eur bola
uhradena poskytnutym uverom. Pokial ide o overenie pracovného pomeru v socialnej poistovni, ako
doklad Zalobca predlozil tlacovy vystup overenia pracovného pomeru v socialnej poistovni, ktory je
datovany difom 28.9.2016. Zalobca tento dokaz predloZil sidu az diia 22.3.2022. V zmysle § 153 ods.
1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené vé&as, ak ich strana
mohla predloZit' uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania. V
zmysle § 153 ods. 2 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v&as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania,
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

19. PredloZzeny doklad preukazujuci overenie pracovného pomeru Zalovaného v socialnej poistovni
nemozno povazovat za dbkaz, ktory by bol predloZzeny véas. Zalobca bol uznesenim &. k.
11Csp/63/2021-91 zo dha 26.10.2021 vyzvany, aby sa vyjadril k tvrdeniam Zalovaného obsiahnutych
v odpore proti platobnému rozkazu a zaroven, aby oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. V
tomto uzneseni bol pougeny aj o sudcovskej koncentracii konania. Zalobca zaslal sudu vyjadrenie diia
13.1.2022, teda po stanovenej lehote a k tomuto vyjadreniu nepredlozil uvedeny dékaz, ktory sudu
predlozil az den pred pojednavanim bez toho, aby zdévodnil €&o mu branilo v predloZeni tohto dékazu v
stanovenejlehote. Pokial by sud mal zachovat princip rovnosti stran vyplyvajucich z élanku 6 Zakladnych
principov CSP, tak by muselo byt pojednavanie odrogené, aby bol tento dékaz doru¢eny zalovanému
na to, aby k nemu mohol zaujat’ stanovisko. Vzhfadom na tieto okolnosti sud dospel k zaveru, Ze su
splnené podmienky v zmysle § 153 ods. 2 CSP a na uvedeny dékaz neprihliadal. Naviac v dékaze sa
uvadza hruby prijem Zalovaného

1.034,-- eur, i ked z dokladov predloZenych Zalovanym, najma oznamenia o vySke a zloZeni funkéného
platu z 18.8.2016 mal Zalovany funk&ny plat vo vy8ke 1.043,-- eur brutto.

20. Taktiez nie je zrejmé na zaklade €oho pravny predchodca Zalobcu dospel k zaveru, Ze klientom
deklarovany prijem, overeny dopytom do socialnej poistovne, bol 870,-- eur, ako uvadza Zalobca vo
vyjadreni zo dia 12.1.2022. Podla dokladov predloZenych Zalovanym, najma vyplatnych pésok je
zrejmé, Ze Cisty prijem zalovaného bol v uvedenom obdobi vo vy3ke cca 786,25 eur. Pokial ma veritel
spinit’ svoje povinnosti vyplyvajuce z ust. § 7 ods. 1 cit. zakona, musi mat k dispozicii potrebné informécie
o prijmoch ale aj vydavkoch klienta. Na podporu svojich tvrdeni o splneni povinnosti Zalobca predloZil
vypis z Uverového registra, z ktorého nie je zrejmé kedy bol tento vypis vyhotoveny a podfa nazoru sudu
z tejto listiny pravny predchodca Zalobcu nemohol zistit' realnu finanénu situaciu na strane Zalovaného a
naplnit predpoklady ust. § 11 ods. 2 cit. zakona. Aj keby sud povaZoval vyZiadanie si vypisu z iverového
registra za skimanie bonity Zalovaného, toto konanie by nebolo mozné povazovat za nalezité skimanie
bonity s odbornou starostlivostou, pretoZze bez toho, aby Zalobca skumal aj iné okolnosti na strane
Zalovaného, a to jeho celkovu zadizenost, poget vyzivovacich povinnosti, mesaéné vydavky napr. na
byvanie a pod., si pravny predchodca Zalobcu nemohol vytvorit' redlny obraz o bonite klienta. Z dokladu
predloZzeného Zalobcom sa da zistit' len to, Ze celkovy po&et kontraktov je 40 v 9 finan&nych instituciach,
v 16 pripadoch doSlo k zamietnutiu Ziadosti a sumu splatok by mal mat Zalovany celkovo 492,-- eur. Z
predloZzeného dokladu nie je mozné posudit ktoré zavazky pravny predchodca Zalobcu bral do uvahy, &i
zohladhoval uverovy vztah Zalovaného v nebankovej spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. a uz
vbbec z tohto dokladu nemozno vyvodit aké vydavky a aky prijem mal Zalovany v ase uzavretia Gverovej
zmluvy. V zmysle § 11 ods. 2 cit. zakona za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 cit. zakona
sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch
a rodinnom stave spotrebitefla, ale bez prihliadnutia na Udaje z prisluSnej databazy alebo registra na



ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. Z uvedeného je zrejmé, Ze na
splnenie povinnosti veritela nepostacuje len formalne vyziadanie si spravy z nejakej databazy, ale musia
byt vyZiadané spravy, ktoré obsahuju vSetky relevantné informacie. V danom pripade pbévodny veritel
Ziadnym spdsobom neoveroval vydavky Zalovaného a zrejme nebolo vykonané naleZite ani overenie
prijmu, ked Zalobca vo svojom vyjadreni z 12.1.2002 uvadzal, Ze Zalovany mal mat prijem vo vySke
870,-- eur, €o je v zjavhom rozpore s dokazmi, ktoré predlozil Zalovany. Z predloZenych dékazov vébec
nevyplyva, Ze by pévodny veritel zistoval nejaké udaje o rodinnom stave Zalovaného, pripadne o jeho
vyZzivovacich povinnostiach a podobne.

21. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze je mozné suhlasit s obranou Zalovaného,
Ze v danom pripade doSlo zo strany povodného veritela k hrubému poruSeniu povinnosti vyplyvajucich
z ust. § 7 ods. 1 cit. zdkona, €o v zmysle § 11 ods. 2 cit. zakona ma za nasledok, Zze uver poskytnuty
Zalovanému sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, teda vSetky platby, ktoré Zalovany uskuto¢nil,
mali byt zau¢tované na istinu a Zalobca ma narok iba na vratenie zostatku neuhradene;j istiny. Sud mal
preukazané, Ze Zzalovanému bol poskytnuty uver vo vy8ke 15.000,-- eur a z jeho strany boli vykonané
Uhrady v celkovej vyske 8.598,75 eur, teda neuhradena istina predstavuje sumu 6.401,25 eur. Vzhladom
na vySku uverovej splatky je zrejmé, Zze v su€asnom obdobi je uz splatna istina v celom rozsahu.
S poukazom na zistené skuto€nosti sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 6.401,25 eur, ktora
predstavuje neuhradeny zostatok istiny a v prevysujucej ¢asti Zalobu zamietol.

22. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika v platnom zneni, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Zalovany neuhradzal dohodnuté splatky v lehotach splatnosti, v dosledku oho sa dostal do
omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto Zalobcovi v zmysle cit. zak. ustanovenia vznikol narok na
urok z omeskania. Pokial si Zalobca uplatfioval kapitalizované uroky z ome&kania vo vy3ke 523,01 eur,
tak v tejto Casti sud Zalobu nepovaZzoval za dévodnu, pretoZe aj z predlozenej Specifikacie vypod&tu urokov
a urokov z omeskania (¢l. 106 spisu) je zrejmé, Ze pri vypocte urokov z omeSkania Zalobca vychadzal
z inej vySky istiny ako realne Zalovany dlhoval, teda v konani Zalobca nepreukazal dévodnost tohto
naroku, preto aj v tejto &asti sud Zalobu zamietol. Zalobca si tieZz v konani uplatfioval Grok z omeskania
odo dna 13.10.2020, t. j. odo dfia nasledujuceho po postipeni pohfadavky. Aj ked jednotlivé splatky boli
splatné uz pred tymto datumom, sud je viazany Zalobou, preto priznal Zalobcovi Urok z omeskania od
uvedeného dna. Vyska uroku z omeskania je o 5 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (§ 3 Nariadenia
VIady SR €. 87/95 Z.z. v zneni noviel).

24. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 251 CSP tak, Ze Ziadna
zo strdn nema narok na nahradu trov konania. Sud vychadzal zo skuto€nosti, ze kazda zo stran
mala vo veci Ciastoény uspech, pricom vo va&Som rozsahu bol v konani Uspesny Zalovany, pretoze z
pbévodne Zalovanej sumy 14.619,46 eur bola Zalobcovi priznana suma 6.401,25, teda narok na nahradu
trov konania by vznikol podla pomeru Uspechu a neuspechu Zalovanému, ktory v8ak nahradu trov
konania nepoZadoval a z obsahu spisu ani nevyplyvaju Ziadne vydavky Zalovaného, ktoré by mohli byt
povaZzované za odovodnené a ucelne vynaloZzené trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s brdnenim
prava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (Exekucny poriadok).



