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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihdlikovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
H. X., nar. XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zilina, dieta rodi¢ov matky H. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX X. XX, zastipenej Mgr. Rébertom
Ku€erom, advokatom so sidlom Q. E. XX, XXX XX N. a otca Ing. F. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XX, XXX XX N., zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s. r. 0., so sidlom
Daniela Dlabaga 35, 010 01 Zilina, ICO: 36 806 498, o navrhu otca zo diia 09.08.2018 na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného v Stadiu odvolacieho konania vo veci vedenej na Krajskom sudu v
Ziline pod sp. zn. 6CoP/32/2018, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 09.08.2018 zamieta.
odovodnenie:

1. Dna 13.08.2018 Okresny sud Zilina v suvislosti s prebiehajucim odvolacim konanim vo veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta vedenym pod sp. zn. 6CoP/32/2018 (konanie o zmenu Upravy
rodigovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu) predlozil Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 09.08.2018 v zmysle § 362 CMP.

2. Predmetnym navrhom sa otec maloletého domahal, aby sud formou neodkladného opatrenia zakézal
matke maloletého podat’ navrh na odklad nastupu maloletého H. X., nar. XX.XX.XXXX do 1. ro¢nika
ktorejkofvek z&kladnej Skoly.

3.V odévodneni svojho navrhu uviedol, Ze s matkou maloletého sa nevedia dohodnut natom, Cijev
zaujme maloletého, aby nastupil v Skolskom roku 2018/2019 do 1. ro&nika zakladnej Skoly. Zatial ¢o otec
trva na nastupe maloletého do 1. roénika, matka ma za to, Ze v Ziadnom pripade to nie je v zaujme
maloletého. V konani vo veci starostlivosti sidu o maloletého H. to bol prave otec, ktory Ziadal matku, aby
vyriesili aj otdzku jeho nastupu do zakladnej Skoly, o vSak matka odmietla - otec maloletého prezentoval
matke zakladné Skoly, na ktoré by chcel maloletého prihlasit, pricom matka uviedla, Ze so Ziadnou s
otcom uvedenych 8kél nema problém a nie je tak dévod na konanie vo veci. Matka s maloletym H.
absolvovala zapis do 1. roénika na Spojenej $kole Kralovnej pokoja (ZS Sv. Cyrila a Metoda), nasledne
vSak zaCala prezentovat nazor, Ze je v zaujme maloletého H. nastup do 1. ro¢nika odlozit, pri¢om
poukazovala na vysledky z vySetrenia v Sukromnom centre Specialno-pedagogického poradenstva
Zilina vykonaného priblizne pred $tyrmi mesiacmi od podania navrhu (t.j. cca april 2018, pozn. stdu).
Otec s maloletym absolvoval zapis na ZS Lichardova, kde maloletého z kapacitnych dévodov neprijali
a dalej zapis na ZS Jarna, kam bol malolety prijaty - fotoképie rozhodnuti pripojil otec maloletého v
prilohe podaného navrhu. Vo vztahu k Zakladnej Skole Sv. Cyrila a Metoda otec maloletého uviedol,
Ze tato nie je dostatone personalne a technicky vybavena, nema Specialneho pedagdga, nepouZziva e-
Ziacku knizku, neposkytuje detom kruzky s pedagégmi na to uréenymi a ma tiez nedostatoénu vyucbu
cudzieho jazyka. Zakladna skola Jarna ma pre porovnanie Specialneho psycholdga, ktory bol
aj pri zapise deti do skoly, e-Ziacku kniZku, umozfiuje detom navstevovat kruzky plavania ¢i atletiky a



zaroven sa jedna o umelecku Skolu, ktora je zapojena do mnohych detskych projektov v ramci celého
Slovenska. Otec maloletého v konani vo veci samej (0 zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu) dia 09.05.2018 oznamil sudu, Ze vzhfadom na rozdielne nazory rodi¢ov na
spoOsobilost maloletého H. nastupit do 1. ro€nika zakladnej 8koly oslovil Mgr. BoZenu Donicovu, klinicku
psychologi¢ku a psychoterapeutku, o psychologické vySetrenie maloletého H., cielené na zistenie jeho
aktualneho stavu, intelektu a osobnosti pred nastupom na zakladnu Skolu. O tomto vySetreni mala
vedomost aj matka maloletého, ktord vSak o sucinnost’ pri vySetreni neprejavila Ziadny zaujem. Z
psychologického vySetrenia maloletého vykonaného dnia 12.06.2018, ktoré otec dolozil ako prilohu
podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vyplynulo, Ze sa jedna o maloleté dieta vo
vyvinovom obdobi predskolského veku, s celkovou aktualnou uroviiou intelektovych schopnosti v oblasti
populagnej normy, konkrétne v pasme mierneho nadpriemeru - 110 IQ. Na zaklade psychologicko-
diagnostického vySetrenia Mgr. DoniCové kon&tatovala, Ze maloletého je v S8kolskom roku 2018/2019
mozné za$kolit; u maloletého je pritomné diskrepancia medzi verbalnou a performaénou
zlozkou intelektu, ked verbalna dosahuje pasmo hornej urovne populaénej normy 100 1Q, performaéna
dosahuje pasmo stredného priemeru 122 1Q. Aj ked je u maloletého pritomna diskrepancia, nie je to
kontraindikacia pre zaSkolenie dietata, pretoze sa jedna o dieta intelektovo nadpriemerné, sociabilné,
bez znamok neurotizacie. Otec dalej uviedol, Ze z psychologického vySetrenia vyplynulo, Ze myslienkovy
proces maloletého H. je kvalitny, nadpriemerne rozvinuty, myslenie je zaloZené na konkrétnych znakoch
a vztahoch, je nazorné, logicky usudok je v ramci veku kvalitny, svoje myslenie v ramci rieSenia uloh
pouZziva, snazi sa rozmysfat, analyzovat, kon&trukéné ulohy rieSi so zaujmom, sustredene, je pozitivne
motivovany, tazsSie ulohy ho neodradzuju, ale naopak, motivuju ho k vacSej aktivite a malolety prejavuje
vblu do Skoly chodit. Malolety H. bol v €ase podania navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
prijaty na dve zakladné $koly, prisom zo zakladnej $koly, kam bola maloletého H. zapisat matka (ZS
Sv. Cyrila a Metoda), nebolo otcovi doru€ené Ziadne rozhodnutie. Matka maloletého neinformovala
Skolu o tom, Ze malolety je v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, naopak, otec o uvedenom
stave informoval obidve zakladné 3koly, na ktorych s maloletym absolvoval zapis, na zaklade ¢oho bolo
matke dorugené rozhodnutie o prijati maloletého na ZS Jarna. Podla ustnej informécie od riaditela ZS
Jarna matka do ¢asu podania navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nepodala odvolanie
voci rozhodnutiu o prijati, rovnako tak nepodala Ziadost o odklad na Ziadnu zo zakladnych $kol, kam
maloletého prijali - prilohu navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia tvorilo aj vyjadrenie ZS Sv.
Cyrila a Metoda. Napriek uvedenému vSak matka maloletého opakovane prezentuje otcovi svoj nazor,
Ze malolety bude mat’ v 8kolskom roku 2018/2019 odklad a nastupi do pévodnej materskej Skoly, k
¢omu pripojil otec maloletého prepis jeho SMS komunikacie s matkou. Otec maloletého prezentoval od
zaciatku nazor, Ze bude reSpektovat' vysledky psychologického vySetrenia maloletého, pricom z jeho
vysledkov vyplyva, Ze maloletého mozno v 8kolskom roku 2018/2019 zaskolit. Na strane otca vSak
existuje dévodna obava, Ze matka nedovoli maloletému H. v Skolskom roku 2018/2019 nastupit do
1. ro€nika zakladnej Skoly. Spravanie matky mozno povazovat za nejednotné, kedze
napriek presved€eniu, Ze malolety potrebuje odklad, Ziadny navrh na odklad nepodala
a u otca preto pretrvavaju obavy, Ze tvrdenia matky o odkladne maloletého su len fingované a dieta
nakoniec nastupi na fiou vybranu zakladnu skolu, aj ked otcovi rozhodnutie o prijati maloletého H. nebolo
doru¢ené. Podl'a nazoru otca je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby nastupilo na Zakladnu Skolu
Jarna, do ktorej bolo dieta prijaté a ktora by bola pre neho najvhodnejsSia. Uvedena Skola sa nachadza
v rovnakej vzdialenosti od bydlisk oboch rodi¢ov maloletého, s priamym dopravnym spojenim verejnou
dopravou, zodpoveda teda zaujmu dietata v striedavej starostlivosti oboch rodi€ov. S poukazom na
uvedené skuto€nosti a s prihliadnutim na to, Ze nemozZno vyluéit ani vznik hrani¢nej situécie, kedy by
dieta od zaciatku Skolského roku nemohlo plnit povinnu Skolsku dochadzku tak, ako to zakon uklada, pre
potreby bezodkladnej upravy pomerov U€astnikov konania a zaroven s ohfadom na zakonnu povinnost
plnenia povinnej Skolskej dochadzky otec maloletého navrhol, aby sud zakazal matke podat navrh na
odklad nastupu maloletého H. do 1. ro€nika ktorejkofvek z&kladnej Skoly.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak (§ 2 ods. 2 CMP).

5.V zmysle § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.



6. Pred zacatim konania, pocas konania aj po jeho skon&eni sid mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie (§ 324 ods. 1 CSP).

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala
alebo nie€o znasala (§ 325 ods. 2 pism. d) CSP).

9. Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (§ 328 ods. 1 CSP).

10. V zmysle § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z o rodine (dalej aj ,Zakon o rodine") su sucgastou
rodi¢ovskych prav a povinnosti najma a) sustavna a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a
vSestranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého
dietata.

11. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodiov, ak druhy z rodi¢ov
nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade,
ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodiCovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny (§ 28 ods. 2 a 3 zakona o rodine).

12. Ak dieta po dovieni Siesteho roku veku nedosiahlo Skolsku spbsobilost, riaditel Skoly rozhodne
o odklade zaciatku plnenia povinnej Skolskej dochadzky dietata o jeden Skolsky rok alebo o zaradeni
dietata do nultého ro¢nika zakladnej Skoly, a to vZdy na Ziadost zakonného zastupcu. Sucastou Ziadosti
zakonného zastupcu je odporugenie videobecného lekara pre deti a dorast a odporucenie prislusného
zariadenia vychovného poradenstva a prevencie. Riaditel Skoly méze rozhodnut
o odklade zagiatku plnenia povinnej Skolskej dochadzky dietata alebo o jeho zaradeni do nultého
ro¢nika aj na navrh materskej Skoly, ktoru dieta navstevuje, a na zaklade predchadzajuceho odporuéenia
zariadenia vychovného poradenstva a prevencie, a to vzdy s informovanym suhlasom zakonného
zastupcu. Zakonny zastupca ma pravo rozhodnut' o tom, &i dieta s odloZenou Skolskou dochadzkou
bude navstevovat matersku Skolu alebo nulty roénik (§ 19 ods. 4 zakona ¢&. 245/2008 Z. z. o vychove
a vzdelavani, dalej len ,8kolsky zakon").

13. Na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 37P/112/2016 aktualne prebieha konanie 0 zmenu Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému H. X., nar. XX.XX.XXXX.. V &ase dorucenia predmetného
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia okresnému sudu (dia 10.08.2018), prebiehalo na
Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 6CoP/32/2018 konanie o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 37P/112/2016-416 zo dfia 25.01.2018. Z uvedeného
dovodu je dana vecna prislusnost odvolacieho sudu rozhodnut o predmetnom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia  (§ 362 CMP).

14. Krajsky sud, ako sud prisluSny na rozhodnutie o neodkladnom opatreni (§ 362 CMP), bez nariadenia
pojednavania podla § 329 ods. 1 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP, zhodnotenim vySSie uvedenych
skuto€nosti, vyplyvajucich tak z navrhu otca ako aj zisteni sudu z predlozeného spisového materialu, pri
aplik&cii vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni, s poukazom na charakter konania dospel k zaveru,
Ze v danej veci nie su splnené zdkonné podmienky na nariadenie Ziadaného neodkladného opatrenia,
a preto navrh otca v zmysle § 328 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP zamietol.

15. Neodkladné opatrenie je najtypickejSi zabezpelovaci prostriedok civilného procesu, ktory sa
uplatriuje v €innosti sudu pred zadatim konania, v konani o veci samej i po skon¢eni konania. Ide o
provizérnu Upravu pomerov stran konania s cielom umoznit plynuly priebeh rozhodovania vo veci same;,
&i zabezpedit realizaciu priznanych narokov Uspesnej strany (U&astnika konania). U&elom neodkladnych
opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred
ich porusenim ¢&i ohrozenim. V3eobecné zasady charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa
vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy



maloletych deti a prioritne poskytnut zvy8enu ochranu ich pravam. V konani starostlivosti sudu
o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zdujme maloletého dietata povinny
starostlivo uvazit, &i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky.

16. Ustanovenie § 325 ods. 1 CSP upravuje dva zakonné dbévody pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to: 1/ je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo 2/ ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

17. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho nariadenie je podla zakonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedc¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi ucastnikmi a tieto
pravne vztahy vyzaduju neodkladna Upravu. Zaroveri sa v pravnych vztahoch medzi i&astnikmi nesmie
vytvorit nenavratny stav a nesmie sa neprimeranym spésobom zasahovat do ich vzajomnych vztahov.

18. Dokazovanie v konani o vydanie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v
rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylucené. Toto dokazovanie preto tedria
prava oznaluje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamenda, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na
vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je
to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys
pravdepodobné. Vsetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemo6zu uplatnit' v celej
Sirke s ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a i&€innej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom
vydaného neodkladného opatrenia.

19. V prejednavanom pripade mal krajsky sud (z listin predloZzenych otcom maloletého H. spolu s
navrhom na nariadenie neodkladné opatrenie) osved&ené, Ze Rozhodnutim riaditela zakladnej Skoly &.
033/2018 zo dria 04.05.2018 bol malolety H. X., nar. XX XX.XXXX v zmysle § 3 pism. a) zakona ¢&.
596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave prijaty do Skoly
Zakladna $kola Jarna 20, 010 Zilina na zakladné vzdelanie nastupom od 03.09.2018. Z Rozhodnutia
riaditefa zakladnej Skoly &. 387/2018 zo dia 19.04.2018 ma sud osvedc€ené, Ze na Zakladnu Skolu
Lichardova 24, 010 01 Zilina, malolety H. X., nar. XX.XX.XXXX, na zakladné vzdelavane do 1. ro¢nika
nebol prijaty, nakolko nepatri do spadovej oblasti danej Skoly. Z vyjadrenia riaditela Zakladnej Skoly
Kralovnej pokoja, Na Zavazi 2, 010 01 Zilina (ZS Sv. Cyrila a Metoda) zo drfia 07.08.2018 mal konajuci
sud osvedZenu skuto€nost, Ze na oznagenu Skolu nebola doru¢end Ziadost o odklad maloletého H. X.
nar. XX.XX.XXXX do 1. ro€nika zakladnej Skoly v Skolskom roku 2018/2019. Tym mal v8ak zaroveri sud
de facto osvedZenu aj tu skuto€nost, Ze malolety H. bol na predmetnu zakladnu Skolu prijaty (o prijati
maloletého na tuto z&kladnu Skolu bol otec maloletého podla jeho tvrdeni informovany len zo strany
matky, kedZe oznamenie zo zakladnej Skoly mu nebolo doru¢ené, pozn. sudu).

20. Z obsahu otcom predloZzenej SMS komunikécie s matkou je sice zrejmé, Ze matka prejavila zaujem
o odklad zaciatku plnenia povinnej Skolskej dochadzky maloletého H.. Je potrebné zdbéraznit, Ze sam
otec s odévodneni podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze prezentovanie
uvedenej skuto€nosti (o odklade nastupu syna H. na zakladnu 8kolu) je zo strany matky je s najvacSou
pravdepodobnostou len fingované. Matka zaroveh nepodala Ziadost' o odklad zaciatku plnenia povinne;j
Skolskej dochadzky maloletého na Zakladnej Skoly Sv. Cyrila a Metoda a zaroveri otec maloletého
relevantnym spOsobom nepreukazal, Ze by zo strany matky maloletého doS$lo k podaniu predmetne;j
Ziadosti aj na druhej $kole, na ktord bol malolety prijaty, t.j. na ZS Jarna. S prihliadnutim na uvedené
skuto€nosti krajsky sud dospel k nazoru Ze otec maloletého dostatoénym spésobom nepreukazal
potrebu bezodkladnej upravy pomerov, nakolko sud nemal relevantnym spésobom osved&ené dévody,
pre ktoré by bolo potrebné zasiahnut’ do prav u€astnikov konania navrhovanym neodkladnym
opatrenim - t.zn. v danom pripade nebolo preukazané spravanie a ukony matky, ktoré by nasvedc¢ovali
realnemu podaniu Ziadosti matky o odklad zaciatku pInenia povinnej Skolskej dochadzky maloletého H..

21. Ziada sa dodat, Ze problematiku Ziadosti o odklad zadiatku plnenia povinnej $kolskej dochadzky
u maloletého dietata upravuje § 19 ods. 4 Skolského zakona, ktory pri podani predmetnej Ziadosti
predpoklada jej podanie zakonnym zastupcom maloletého dietata. V danom pripade, ked su zakonnymi
zastupcami maloletého H. obaja jeho rodicia, (ked malolety bol poslednym rozhodnutim sudu vo
veci samej zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov), rodi€ovské prava a povinnosti



prisluchaju tak matke ako aj otcovi maloletého H. (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine), v désledku &oho nie
su dané dévody na vykonavanie rodi€ovskych prav a povinnosti len jednym z rodicov (§ 28 ods. 3
z&kona o rodine). Podanie Ziadosti o odklad zaciatku plnenia povinnej Skolskej dochadzky je viazané
na spolo¢né rozhodnutie oboch rodi€ov maloletého dietata, t.j. tak matky, ako aj otca (navrhovatela
neodkladného opatrenia). Otec maloletého tak disponuje pred podanim ziadosti o odklad zaciatku
plnenia povinnej 8kolskej dochadzky u maloletého (ako aj v samotnom konani o takejto Ziadosti, pokiaf
by bolo rodiémi maloletého iniciované) inymi, vyrazne ucinnejSimi pravnymi nastrojmi na dosiahnutie
nim navrhovanej Upravy prav a povinnosti vo vztahu k maloletému, nez je nim navrhovana Uprava
aplikovanim institutu neodkladného opatrenia. Je teda zrejmé, Ze s prihliadnutim na citovanu pravnu
Upravu za popisanej situacie neboli naplnené zakonné predpoklady na nariadenie otcom navrhovaného
neodkladného opatrenia.

22. Len pre uplnost krajsky sud uvadza, ze otazku odkladu zaciatku plnenia povinnej Skolskej dochadzky
u maloletého H. nemozno povazZovat za beznu vec, o ktorej by mohol rozhodovat jeden z rodiCov
bez suhlasu druhého rodi¢a, ale jedna sa o podstatnd vec suvisiacu s vykonom rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Pokial medzi rodiémi maloletého H. neddjde k dohode o uvedenej podstatnej veci, je v
moznostiach ktoréhokolvek z rodi¢a podat’ navrh v zmysle § 35 ods. 1 Zakona o rodine
v spojeni s § 111 pism. h) CMP.

23. O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, pretoZe aktualne prebieha aj konanie o
veci samej, ktoré doposial nie je skonené.

24. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP).
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti /
Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



