Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 6C/109/2016
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkyriou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS
a.s. so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zasttpeny: JUDr. Alan Strelak,
advokat so sidlom Na vfsku 12, 811 01 Bratislava proti Zalovanému: S. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom ..
Q. XXXX/XX, XXX XX K., o zaplatenie 822,50 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 190, 90 eur s 5, 25 % trokom z omes$kania roéne zo sumy
240, 90 eur od 22. 02. 2014 do 11. 08. 2014 v sume 5, 92 eur, s 5, 15 % urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 190, 90 eur od 12. 08. 2014 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vo zvysSku zalobu zamieta.

Zalovany nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej doméhal zaplatenia sumy 822,50 eur s 5,25 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 822,50eur od 22.02.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania
na tom zaklade, Ze Zalovany diia 12.06.2013 uzavrel so Zalobcom zmluvu o spotrebitefskom uvere €.
320131324 na sumu 800 eur, 304 eur ako odplatu a celkovo sa Zzalovany zaviazal zaplatit sumu 1104 eur
v 13-ich mesacnych splatkach, a to prvé tri splatky vo vySke 4 eur a dalej v pravidelnych 10.mesacnych
splatkach vo vyske 109,20 eur. Prva splatka bola splatna 10. def po uzavreti zmluvy a kazda dalSia
splatka bola splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky, pri¢om po uplynuti troch mesiacov
od omes8kania so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat vratenie celej dlZznej sumy spolu s
urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finan€nej hotovosti Zalovany potvrdil podpisom
zmluvy. Zalovany uhradil zo zmluvy o Gvere sumu 281,50eur. Zalobca vyzval Zalovaného listom zo dria
28.01.2014 na zaplatenie dlhu a upozornil ho na splatnost’ naroku ku driu 21.05.2014 podfa § 53 ods.8
Obgianskeho zakonnika.

2. Sud prvého stupna rozhodol rozsudkom sp.zn. 6C/109/2016-65 zo dha 01.06.2017 tak, ze zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 518,50 eur s 5,25% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 518,50 eur od
22.02.2014 do zaplatenia. Vo zvy8ku Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma
narok na nahradu trov konania vo vyske 26,08%. Na odvolanie Zalovaného bol uznesenim Krajského
sudu v Tren&ine sp.zn. 4Co/327/2017-80 rozsudok sudu prvého stupfa zrudeny a vrateny na nové
konanie v ktorom sud prvého stupfia opatovne posudil platnost zmluvy o domacom servise €. 320131324
zo dna 12.06.2013.

3. Sud konal v nepritomnosti Zalobcu podla § 180 CSP, pravny zastupca Zalobcu sa riadne ospravedinil.



4. Sud vykonal dokazovanie opatovnym vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa s obsahom Zmluvy
o spotrebitelskom uvere €.320131324 zo dna 12.06.2013, obchodnymi podmienkami Zalobcu &.1.4
spisu, predzalobnej upomienky zo dria 28.01.2014 ¢&.1.5spisu, podacieho harku €.1.6 spisu, oznamenia
o zosplatneni zavazku C&.l.7 spisu, splatkového kalendara€.l.20-21spisu, zmluvy o poskytovani
domaceho servisu zo dfia 12.06.2013 &.1.27 spisu, Ziadosti o domaci servis €.1.28, vyjadrenia Zalobcu
€.1.30-31 spisu, vyjadrenia Zalovaného ¢&.1.37-38 spisu, rozsudku Okresného sudu Partizanske sp.zn.
6C/109/2016-65 zo dna 01.06.2017, uznesenia Krajského sudu v Trengine sp. zn.4Co/327/2017 zo dia
24.05.2018, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupria zruSeny a vrateny na nové konanie, vyjadrenia
Zalobcu €.1.92 spisu a ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Z vyjadrenia Zalobcu zo dia 29.05.2017 vyplynulo, Ze medzi uc€astnikmi konania bola uzavreta
dfia 12.06.2013 zmluva o spotrebitefskom uvere &. 320131324 na zaklade ktorej bola Zalovanému
poskytnuta suma 800 eur za odplatu 38% z poskytnutej sumy t.j. vo vy$ke 304 eur Zalovany sa zaviazal
zaplatit celkovii sumu 1104 eur v 13 ich pravidelnych splatkach podfa bodu Il zmluvy. Zalovany potvrdil
prevzatie sumy 800 eur vlastnoruénym podpisom &o je uvedené v bode I. zmluvy. Zalobca povaZoval
takyto postup za transparentny. Zalovany uhradil na Gver sumu 281,50eur, teda dlh predstavuje sumu
1020 eur. Zalobca eviduje v lavej &asti splatkového kalendara uhrady, ktoré st Ghradami na zmluvu o
domacom servise, priom Zalobca tvrdil, Ze ide o samostatny zavazok, ktory nie je zavisly od zmluvy o
Uvere a na tento zavazok zalobca zaplatil sumu 327,60 eur spolu zaplatil zalobcovi sumu 609,10 eur.

6.Z vypovede Zalovaného vyplynulo, Ze podpisal zmluvu o spotrebitefskom Uvere, tuto zmluvu
podpisoval spolu so zmluvou o domacom servise, ktora bola podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere a
preto ziadal zapocitat na dlznd sumu 609,10 eur, ktora suma nebola sporna.

7.Zo zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 320131324 uzatvorenej dia 12.06.2013 na €.1.4 spisu sud zistil,
Ze Zalobca ako veritel uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Uvere so Zalovanym ako diznikom podla
ktorej Zzalobca poskytol zalovanému uver v sume 800 eur, priom Zalovany sa zaviazal zaplatit Zalobcovi
celkovu sumu 1104eur, ktora pozostavala z poskytnutého uveru 800 eur, odplaty 304 eur, ktord sumu
sa zalovany zaviazal splacat' v 13-ich mesacnych splatkach, pri¢om prvé tri mesacné splatky po 4 eur
boli splatné k 10. driu v mesiaci a 10 dalSich mesacénych splatok po 109,20 eur bolo splatnych v 30. dery
po splatnosti predchadzajucej splatky, pri RPMN 67,70% , priemernej RPMN 48,52%, pricom v &lanku
| zmluvy sa uvadza, Ze Zalovanym je poskytnuty Uver za urok 20% z istiny pri Uvere poskytnutom na
13 mesiacov a odmenu 18% z istiny. Zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti zakona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Gveroch teda zmluva je bezuro€na, preto Zalobcovi prinalezi len odplata 800 eur
titulom bezdévodného obohatenia. Zalobca Uver zosplatnil k 21.02.2014, priom ku dfiu zosplatnenia
predstavovala istina 822,50 eur, ktoru Zalobca v konani vymahal.

8. Zo Zmluvy o poskytovani domaceho servisu €.320131324 zo dria 12.06.2013 vyplyva, Zze Zalovany
uzavrel so zalobcom zmluvu o domacom servise, ktory predstavoval konzultatné a nadStandardné
sluzby k zmluve o uvere &. 320131324 zo dfia 12.06.2013, priCom sa Zalovany zaviazal poskytnut
Zalobcovi odmenu v celkovej vySke 327,60 eur v 3-och mesacnych splatkach po 109,20 eur. Tato zmluva
bola uzavreta na zaklade tlaiva ako Ziadosti o poskytnutie doméaceho servisu podpisaného Zalovanym,
ktorej platnost' Zalovany vyslovne namietal a povaZoval ju za zavislu zmluvu k zmluve o Uvere a neplatnu
bez ktorej by mu Gver nebol schvaleny a Ziadal zapoditat plnenie zo zmluvy o domacom servise na uver.
Zmluva o domacom servise spocCivala v zau¢tovani pefiaznej hotovosti uréenej na uhradu splatky dlhu,
vedenie a kontrola splatkového kalendara, upozornenie na termin splatky a na nasledky nesplacania ¢o
je povinnost veritela, teda nemdze ist' o odplatna sluzbu.

9. Zo splatkového kalendara na €.1.21 spisu predloZzeného Zalovanym vyplyva, Ze ide o platby evidované
pod jednym Cislom zmluvy 320131324, pricom lava strany splatkového kalendara predstavuje platby za
domaci servis na ktory Zalovany zaplatil 327,60 eur. Prava strana splatkového kalendara predstavuje
platby uveru na ktory Zalovany zaplatil celkom sumu 281,50 eur/ 231,50 eur a dfia 11.08.2014 sumu 50
eur/ ¢o nebolo v konani sporné.

10. Krajsky sud v TrenCine sp. zn. 4Co/327/2017 vo svojom zruSujucom uzneseni vyslovil nazor ,
Z2e zmluva o domacom servise je zavislou zmluvou vo vztahu k zmluve o Uvere a nema bez nej
Ziaden zmysel, poukazal na to, Ze domaci servis predstavuju ukony, ktoré su beznou su€astou spravy
spotrebitelského Uveru, ktori musi vykonavat kazdy zodpovedny veritel, ak chce mat prehlad o splacani



Gveru. Zalovany ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah predloZenej zmluvy o poskytovani
domaceho servisu, ktora je vyhodna vylu€ne pre Zalobcu ako veritefa a zmyslom tejto zmluvy bolo obist
ust. zakona €. 129/2010 Z. z. pri vypocte RPMN.

11. Zo splatkového kalendara na &.1.24-25 spisu predloZeného Zalovanymi v I. a2. rade vyplyva, Ze ide
o platby evidované pod jednym ¢&islom zmluvy 320131015, pri€om lava strany splatkového kalendara
predstavuje platby za doméaci servis na ktory Zalovani v |. a 2. rade zaplatili celkom 409,50 eur a
to dfia 22.05.2013 136,50 eur, diia 15.07.2013 zaplatili 30 eur, 19.07.2013 60 eur, 22.08.2013 60
eur, 27.09.2013 40eur, 21.10.2013 40 eur, 20.11.2013 43 eur. Prava strana splatkového kalendara
predstavuje platby Uveru na ktory Zalovani zaplatili celkom sumu 360 eur ¢o nebolo v konani sporné.

12.Z predzalobnej upomienky zo dfa 28.01.2014 na €. I. 5 spisu sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného
k thrade diznej sumy 822,50 eur, ktoru Zalovany neuhradil.

13.Podfa § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14.Podfa § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15.Podfa § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

16.Podfa § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

17.Podla § 4 0ods.8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov predavajuci nesmie konat' v
rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na u¢ely zakona rozumie konanie ,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje znaky diskriminacie a vyboc&enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi
pri nedodrZzani dobromysefnosti, ¢estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva omyl. Lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

18.Podfa § 3 odsek 3 cit zakona kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

19. Podla § 9 ods.7 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch veritefovi alebo finanénému
agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych zrejmym uéelom je obchadzanie
ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze sa €erpanie finanénych prostriedkov
alebo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere zahrnd do zmlav o uvere, ktorych povaha alebo U€el by umoznili
vyhnat sa uplatfiovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky,
ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zékon.

20. Podla §9 ods. 10 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného od 10.06.2013
veritelovi sa zakazuje pozadovat od spotrebitefa Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu
odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uctu alebo zruSenie uctu,
na ktorom je vedeny spotrebitel'sky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Gveru za ponukanych podmienok; to neplati,
ak ide o ucet podfa § 708 az 715 Obchodného zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/>, osobitného z&kona alebo o osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou Uverového vztahu
a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitefa.



21 Podla § 9 ods.2 pism. f/, i/,k/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel[skom Uveru uc€inného
v Case uzavretia zmluvy neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia. urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

22. Podla § 11 ods.2 pism. b/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitel[skom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) aZz k) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=12.06.2013>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=12.06.2013> a vy) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=12.06.2013>.

23. Podla § 11 ods. | pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <http://skolenie.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/201509307?ucinnost=25.04.2014>, r) <http://skolenie.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150930?ucinnost=25.04.2014> a y) <http://skolenie.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/201509307?ucinnost=25.04.2014>.

24 Podla § 3 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

25. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania ucinného v Case
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefnazného dlhu + 0,75% ECB ¢&o je 8,75% ro¢ne.

28.Na zdklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu v istine vo vySke
190,90 eur s 5,25% urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 240,90 eur od 22.02.2014 do 11.08.2014 v
sume 5,92 eur, s 5,15% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 190,90 eur od 12.08.2014 do zaplatenia
je dévodna, pretoZze medzi zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o Uvere €. 320131324
dna 12.06.2013, ktoru treba povaZovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zneni citovanych
zdkonnych ustanoveni, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému ako diZznikovi Uver v celkovej
vySke 800 eur, s urokom 20% ro¢ne a odmenou 18% rocne o je 38% z istiny, ktory urok nepochybne
presahuje uroky za uUvery v bankach v €ase uzavretia zmluvy a takto dojednavany urok z uveru
je neprimerane vysoky a teda v rozpore s dobrymi mravmi. V ase uzavretia zmluvy predstavovali
priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény / stav a nové obchody/
pri spotrebitel'skych Gveroch od 1-5 rokov za rok 2013 11,16% ro&ne €o je takmer 3,5 krat viac, teda
v tom spociva neprimeranost dojednaného uroku z Gveru. V zmluve absentuje termin konecnej
splatnosti uveru €o je obligatérna zakonna nalezitost’ Uveru v rozpore s § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zakona
o spotrebitelskych uveroch, zmluva neobsahuje celkovu splatnost’ Gveru, neobsahuje vySku, pocet a
terminy splatok, nie je zrejmé v mesacnej splatke aku Cast tejto splatky uveru tvori istina, aku €ast' urok



a aku Cast iné poplatky, tiez v zmluve absentuje riadne uvedenie Urokovej sadzby v primeranej vyske
podla § 9 ods.2 pism. i/ zakona €. 129/2010 Z. z., z dévodu, Ze vySka uroku 18% odmena + 20% urok
spolu 38% viac ako trojnasobne prevySuje Uroky za Uvery v bankach v eurozéne platné v €ase uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom uvere, preto je potrebné podfa § 11 ods.1pism. b/ zdkona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch povazovat Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.

29. Zmluva o poskytovani domaceho servisu €. 320131324 zo dfia 12.06.2013 je zmluva zavisla
od zmluvy o Uvere, pretoZze ta spodiva v inkase splatok zo zmluvy o Gvere, vo vedeni splatkového
kalendara, v upozorneni na nesplacanie Uveru, teda z €innosti, ktoré sa nedaju poskytnut oddelene
od samotného Uveru. Na podklade takejto zmluvy nie je poskytované Ziadne realne protiplnenie, za
ktoré by uz nebola dohodnuta odmena v podobe Uroku a poplatku za poskytnutie Uveru uz v povodne;j
zmluve a uzavretim tejto zmluvy sa veritel snazi obist’ ustanovenie § 9 0ds.10 zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch G&inného v €ase uzavretia zmluvy tym, Zze €ast odplaty za poskytnutie Uveru
» Skryva“ do osobitnej zmluvy podfa ktorého sa veritefovi sa zakazuje pozadovat od spotrebitefa uhradu
poplatkov, nahradu nakladov alebo inG odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského
uveru alebo uctu alebo zruSenie Uctu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitefského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Uveru za
ponukanych podmienok, teda zmluva o domacom servise je v rozpore so zakonom a je teda absolutne
neplatna podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, pricom sud k tejto absolutnej neplatnosti prihliadol z
uradnej povinnosti. Takyto postup obchadza zakon, odporuje dobrym mravom, preto ide o absollutne
neplatny pravny ukon rozsudok KS TN sp. zn. 17Co 566/2014 zo diia 08.07.2014, teda zalovany ma
pravo len na vydanie bezdévodného obohatenia zo zmluvy o domacom servise na ktoru Zalovany zaplatil
sumu 327,60 eur a na zmluvu o Uvere Zalovany zaplatil sumu 281,50 eur o je spolu suma 609,10 eur
&o v konani nebolo sporné. Zalobca ma preto narok na vydanie bezdévodného obohatenia, teda toho
¢o zalovany od Zalobcu obdrzal zo zmluvy o Uvere teda sumu 800 eur po odpocitani toho o Zalovany
na obe zmluvy zaplatil ¢o je suma 609,10 eur a rozdiel je 190,90 eur, ktory musi Zalobcovi Zalovany
zaplatit. Zalovany na Gver zaplatil sumu 231,50 eur a sumu 50 eur Zalovany zaplatil diia 11.08.2014,
teda az potom €o bola vyzva Zalobcu na plnenie bezvysledna / dfia 21.02.2014, pri¢om sud priznal
urok Zalobcovi z omeskania odo dfia nasledujuceho po bezvyslednosti vyzvy teda od 22.02.2014 do
zaplatenia. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania od 22.02.2014 t.j. odo diia nasledujuceho potom &o
bola vyzva Zalobcu na plnenie bezvysledna, teda Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie sumy 190,90
eur s 5,25% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 240,90 eur od 22.02.2014 do 11.08.2014 / suma 50
eur bola uhradena 11.08.2014/ v sume 5,92 eur , s 5,15% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 190,90
eur od 12.08.2014 do zaplatenia.

30.Sud preto dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna vo vySke 190,90 eur/ 800eur je vyska
Zalobcom poskytnutého uveru minus Uhrada zo zmluvy o Gvere a domacom servise spolu 609,10 eur,
ktord sumu Zalovany zaplatil z dévodu, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov a zmluva o domacom
servise je absolutne neplatnym pravnym ukonom, preto ma Zalobca pravo len na vydanie bezdévodného
obohatenia ako rozdiel medzi vySkou zalobcom poskytnutého uveru po odpocitani toho, ¢o Zalovany
na Uver a na absolutne neplatnd zmluvu o domacom servise zaplatil. Zmluva o domacom servise
je absolutne neplatna, vo vztahu k poskytnutej sluzbe sud nezistil Ziadne finan&né poradenstvo alebo
vyhodu Zalovaného preto takéto konanie Zalobcu je v rozpore s § 9 ods.7 a ods.10 zakona €. 129/2010 Z.
z., lebo vymedzenim tejto sluzby bola zvySena odplata spojena s poskytnutim uveru ¢o snahou Zalobcu
obchadzat’ zakon teda zmluva o domacom servise je absolutne neplatna podla § 39 Obdianskeho
zakonnika. Zalovany uhradil na doméci servis bez pravneho dévodu sumu 327,60 eur, ktoru sud
zapocital do plnenia na aver, teda 800 eur titulom bezdévodného obohatenia, ktord sumu zalovany od
Zalobcu obdrzal titulom plnenia zo zmluvy o Uvere €. 320131324 zo diha 12.06.2013 €o nebolo v konani
sporné minus Uhrada na uver 281,50 eur je suma 518,50 eur minus Uhrada na domaci servis 327,60 eur
je suma 190,90 eur. V tejto €asti je narok Zzalobcu dévodny. Sud preto zaviazal Zalovaného aby zaplatil
Zalobcovi sumu 190,90 eur s 5,25% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 240,90 eur od 22.02.2014 do
11.08.2014 v sume 5,92 eur, s 5,15% urokom z omeSkania roéne zo sumy190,90 eur od 12.08.2014
do zaplatenia. Vy$ka uroku z ome$kania je v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami § 517
ods.2 Obcianskeho zdkonnika spojeného s nar. viady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykondvaju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni platnom v ¢ase omeskania, ktorym sa vykonava Obc&iansky zakonnik
0,25% ECB + 5 percentualnych bodov a od 12.08.2014 0,15% ECB + 5 percentualnych bodov ¢o je
5,15% rocne.



31.8ud Zalobu nad sumu 190,90 eur do sumy 822,50 eur s prisluSenstvom, ktory tvori zdkonom
stanoveny urok z omeskania ako nedévodnu zamietol z dbévodu, Ze posudil Uver ako bezuro€ny
a bez poplatkov a zmluvu 0 domacom servise posudil ako absolutne neplatny pravny ukon, teda
Zalobcovi vznikol len narok na vydanie bezdévodného obohatenia, teda toho, o Zalovanému poskytol
po odpocitani toho ¢o Zalovany zaplatil.

32. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods.2 CSP tak, Ze zalovanému ktory mal v spore vacsi
uspech sud nahradu trov konania nepriznal, lebo mu Ziadne trovy v tomto konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



