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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom diia 11. septembra 2018 v senéte
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Deéaka a sudcov JUDr. Jana Bobora a JUDr. Juraja Babjaka
o odvolani obzalovaného F. U. proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/123/2017 zo dfia
15. 03. 2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zr u § u j e rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ sp.
zn. 3T/123/2017 zo dfia 15.03.2018 vo vyroku o suhrnnom treste odnatia slobody a vo vyroku o treste
zakazu ¢innosti.

Krajsky sud rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. u p u § t a podla § 44 Tr. zak. od ulozenia
suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/88/2016 zo
dna 20.04.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T0/92/2017 zo dfia
04.10.2017, ktorym bol obzalovany odsudeny k trestu odhatia slobody na 18 mesiacov a vykon ktorého
mu bol podmienecne odlozeny na skiSobnu dobu 24 mesiacov, je dostatocny.

Vyrok o nahrade Skody zostava zruSenim nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany F. U. uznany vinnym pod bodom 1/ z pre€inu podvodu podla §
221 ods. 1 Tr. zak. a pod bodom 2/ z pre€inu sprenevery podfa § 213 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

1.

dria 24. 10. 2014 v meste V. A. v mene podnikatelského subjektu L. B. Demar plus, Novohradska 10,
Velky Krtig, ICO: 46 260 781, bez vedomia a pravneho titulu L. B. uzatvoril so spoloénostou Euro Data
SK, a. s., Kvagalova, Zilina, ICO: 44 271 875, zmluvu o operativnom prenajme zariadenia &. 20141013-1,
predmetom ktorej bol operativny prenajom multifunkéného kopirovacieho, scanovacieho a tlatového
zariadenia a poskytovanie servisnych sluzieb ,all-in" pre toto zariadenie, nasledne cenu za najom ako
aj ostatné poplatky v mene podnikatelského subjektu L. B. Demar plus neuhradzal, ¢im L. B. uviedol
do omylu a spdsobil tak na jej majetku 8kodu, ktora Skoda predstavuje pohlfadavku, ktora sa vymaha v
ramci exeku€ného konania a sudneho exekutora pre vymozenie pohfadavky vo vyske 581,28 Eur, kde
tento vykon exekucie prebieha na zéklade vykonatelného exeku&ného titulu, ktorym je platobny rozkaz
zo diia 17. 05. 2016 vydany Okresnym sudom Velky Krti§ a takymto konanim pre L. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom V. A., Q. XXX/X, spOsobil $kodu vo vySke nie menejako 1. 078,- Eur,

2.



v presne nezisteny den v letnych mesiacoch roku 2015 v meste Velky Krti§ po tom, ako mu L. B., ktora
bola v tom &ase jeho druzkou, zverila osobné motorové vozidlo zn. PEUGEOT BOXER 1,9 D, 51 KW,
bielej farby, rok vyroby 1997, ev. €. V. XXX B. s umyslom, aby ho prechodne uzival, uvedené vozidlo jej
nevratil a pod legendou, Ze vozidlo je pokazené, toto odstavil vo dvore jeho starého otca v obci V. I. a
nasledne ho odpredal tretej osobe, ¢im takymto konanim pre L. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. A., Q.
XXX/X, spbdsobil Skodu vo vyske 400,- Eur.

Obzalovany bol za to odsudeny podla § 221 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon trestu podmienecne odlozeny
na skusobnu dobu 3 roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn.
3T/88/2016 zo dia 20. 04. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici v sp. zn.
4T0/92/2017 zo dfia 04. 10. 2017, ktorym bol obZalovany odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere
18 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 24 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zdkazu &innosti vykonavat' €innost
realitného maklérstva na dobu 30 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. bol obZalovany zaviazany k povinnosti nahradit poSkodenej L. B., nar.
XX XX, XXXX, bytom V. A., Q. XXX/X, §kodu vo vySke 1. 246,39 Eur a podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola
poskodena so zvySkom naroku na nahradu Skody odkézana na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonnej lehote odvolanie, ktoré zdévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu. V pisomnom odvolani uviedol, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil dokaznu situaciu.
Podla odvolatela poSkodena mala vedomost o existencii kopirovacieho stroja, ktory sa nachadzal v
priestoroch spoloénej kancelarie. Z jej uctu odchadzali platby za prenajom tohto zariadenia. Tvrdenie
poskodenej, Ze bola uvedena do omylu je tendenéné a chce sa tak zbavit' zavazku. PoSkodena po
obdrzani platobného rozkazu tento doniesla jemu, aby to vyrieSil. NestotoZriuje sa so zaverom, Ze
poskodena mala moznost oboznamit' sa s obsahom zmluvy az po doruéeni platobného rozkazu.

Co sa tyka skutku 2/, uvedené vozidlo kupili spolo&ne, ale kedZe neboli manzelia, vozidlo bolo vedené na
poskodenu. PoSkodena vedela o technickom stave vozidla a spolo¢ne sa dohodli, Ze vozidlo odpredaju.
Navrhol potom napadnuty rozsudok zrusit’ a jeho spod obzaloby oslobodit.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a tiezZ spravnost postupu konania, ktoré tymto
vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je s€asti dbvodné.

Z predlozeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal dostato&né dokazovanie,
dospel k spravnym skutkovym z&verom a nasledne i zaverom pravnym. Krajsky sud sa nestotoznil s
uloZzenym trestom, ktory pokladal za neadekvatny a nezodpovedajuci zistenym faktom.

Obzalovany sa od pociatku branil tym, Ze v predmetnom €ase Zili s poSkodenou v spolonej domacnosti
a kazdy mal zriadenu Zivnost. Zmluvu o operativnhom prenajme kopirovacieho stroja uzatvarala
poskodena, ale podpisoval ju on. Problémy nastali po tom, €o prestal uhradzat najomné splatky, v tom
Case s poSkodenou uz nezil v jednej domacnosti. Vo vztahu ku skutku 2/ uvadzal, Ze vozidlo bolo vedené
na poskodenu a po tom, €o sa vozidlo stalo nepojazdnym, predal ho znamemu. Peniaze pouZil pre seba.
Poskodena suhlasila len s odhlasenim vozidla z evidencie, ale nie s predajom.

Co sa tyka skutku pod bodom 1/, tvrdenie obZalovaného bolo vyvratené vypovedou poskodene;.
Ako uvéadzala, obZalovaného nesplnomocnila k uzatvoreniu zmluvy o prenajme kopirovacieho stroja.
Po tom, ako sa rozisli, jej bol doru¢eny platobny rozkaz, kde bola zaviazana k povinnosti nahradit
spolo¢nosti Euro Data SK, a.s., Ciastku 581,28 Eur, uroky z omeskania a trovy pravneho zastupenia.
Vypovedi poskodenej zodpovedala aj svedecka vypoved X. X. zo spoloénosti Euro Data SK, a.s.,
ktory potvrdil, Ze o prenajme kopirovacieho zariadenia komunikoval s obzalovanym, ktory poziadal,



aby bola zmluva uzatvorena na poSkodenu. ObZalovany zariadenie aj prevzal. Vo vztahu k skutku 2/
poskodena uvadzala, Ze motorové vozidlo bolo zakupené z jej prostriedkov. Po tom, €o sa toto vozidlo
stalo nepojazdné, suhlasila s jeho zoSrotovanim. Neskor priSiel za fiou B. U., Ze k autu potrebuje doklady,
lebo auto kupil od obzalovaného.

Spravne si potom pocinal okresny sud, ked uznal obZalovaného vinnym pod bodom 1/ z prec¢inu podvodu
podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., lebo na Skodu cudzieho majetku sa obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spbsobil na cudzom majetku malu Skodu, teda prevySujucu 266,- Eur. Pod bodom 2/ zakonne uznal
okresny sud obZzalovaného vinnym z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., lebo si prisvajil
cudziu vec, ktora mu bola zverena za urcitym ucelom.

Obzalovany tuto trestnu €innost' spachal predtym, ako bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp.
zn. 3T/88/2016 zo dna 20.04.2017 odsudeny za inu trestnu €innost' k trestu odfatia slobody na 18
mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na 24 mesiacov. Prichadzalo preto v uvahu
uloZenie suhrnného trestu. Okresny sud potom takyto trest aj uloZil a ten bol prisnejsi ako povodny trest.

Krajsky sud vychadzajuc z okolnosti pripadu a jeho nasledkov, ked podkodend v Ease spolocného
suZitia nemala vyhrady voci konaniu obZalovaného a zmenila nazor az po rozvode, pricom suhlasila
so zoSrotovanim vozidla, ale obZalovany ho predal, dospel k zaveru, Ze je mozné upustit od uloZenia
suhrnného trestu, pretoZe trest uloZzeny skor8im rozsudkom je dostatoCny. Krajsky sud preto zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o suhrnnom treste a o treste zakazu Cinnosti, ktory bol prevzaty z
predchadzajuceho rozsudku v zmysle  § 42 ods. 2 Tr. zak.

Odvolaci sud ma za to, Ze trest ulozeny skorS$im rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn.
3T/88/2016 je dostatoCny, kedZe zruSenim sa obnovil povodny vyrok o treste, teda aj trest zakazu
¢innosti.

Vyrok o nahrade Skody zostal zruSenim nedotknuty, kedZe krajsky sud v tomto smere nezistil pochybenie

zo strany okresného sudu a v tomto smere odkazuje na podrobné zdévodnenie prvostupriového
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zdkon dalSi riadny opravny prostriedok nepripusta.



