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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivety Willantovej a prisediacich
G.. C. 1. a G.. F. I. na hlavhom pojednavani dfia 11.09.2018 v Bratislave takto

rozhodol:

Podla 285 pism. b) Tr. por. sa A. E., nar. XX XX.XXXX/XXXX v R., trvale bytom G. €. XX, R., spod
obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava V, sp. zn. 1 Pv 133/12 zo dfia 30.10.2015 pre zlo€in sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, ze

dna 12.10.2009 obvineny A. E. splnomocneny svojou manzelkou, Y. E. konatelkou spolo¢nosti Sun
Company, spol. s r. 0., so sidlom sv. Martina €. 101, HrnCiarovce nad Parnou uzavrel so spolo€nostou
VB LEASING SK, spol. s r. 0. leasingové zmluvy &. M./XX/XXXXX, M M M na zakupenie solarii zn.
Matrix V28-ER, vyr. €. XXXXXX, Matrix Glammy L18-ER DEC vyr. &. XXXXXX, Matrix V28-ER vyr. €.
XXXXXX, Matrix V28-ER vyr. €. XXXXXX, na obdobie 60 mesiacov, na zéklade ¢oho obv. A. E. ako
konatel spolo€nosti MA-A-A., spol. s 1. 0., dfia XX.XX.XXXX uzavrel so spolo¢nostou VB LEASING SK,
kupne zmluvy na predmetné solaria, s tym, ze predmet leasingu bude az do doby riadneho ukon&enia
zmluvy majetkom spolo¢nosti VB LEASING SK, spol. s r. 0. Podpisom zmlav sa diznik spol. Sun
Company, spol. s r. 0. zaviazal k Uhrade mesacnych splatok podla splatkového kalendara, avsak
predpisané splatky prestali byt zo strany Sun Company, spol. sr. 0. platené pravidelne, na zaklade ¢oho
pristupila spolo€nost VB LEASING SK, spol. s r. 0. k pred€asnému ukonc&eniu zmluvy a diznik, ktory bol
upovedomeny o povinnosti vratit predmet leasingu, bol zaroven vyzvany k vrateniu predmetu leasingu,
€o vsak aj napriek vyzve neurobil, ale ho poskytol tretim osobam, ¢im spolo¢nosti VB LEASING SK, spol.
sr. 0. so sidlom na Nam. 1. maja &. 11, Bratislava, ICO: 31378528 spdsobil $kodu vo vyske 59.886,14,-€,

oslobodzuje,
pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr.por. sa poSkodena spolo¢nost VB Leasing SK spol. s r.0., so sidlom Nam. 1. maja
¢. 11, Bratislava, s narokom na nahradu skody, odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obZalovaného A. E., splnomocnenca
poskodeného B.. B. R., svedkovB..F. A,,Y.E.,,E.U,,B..G.G.,G.G,,G..C.D,,D.C.,,C. L., M. E,,
precitanim listinnych dékazov a oboznamenim na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany A. E. v pripravnom konani vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat), ktory uinil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 Tr. por., Ze sa citi nevinny zo spachania Zalovaného skutku a k veci uviedol, Ze
pokial bolo mozné, splatky si plnil a komunikoval ohlfadne plnenia splatok, nemal zaujem poSkodit



spolo¢nost VB Leasing. Po jeho vzati do vySetrovacej vazby mu uz komunikacia nebola umoznena.
Na otazku prokuratora, akym spésobom mu boli doruéené vyzvy na vydanie predmetného predmetu
leasingu uviedol, Zze zo strany firmy bola uvedena adresa na ich sklad a bolo mu oznamené, Ze
oni si to tam sami prebert a prevezu. K vyzve sa nespisovala Ziadna dokumentacia. V Banskej
Bystrici a v KoSiciach sa nachadzaju dva kusy zariadenia, priCom v Banskej Bystrici jedno vertikalne,
jedno horizontélne, jeden kus v KoSiciach a jeden kus v Rakusku. Pokial sa tyka otdzky umiestnenia
zariadeni do inych prevadzok tretich os6b, ktorych postup bol vylu¢eny vSeobecnymi leasingovymi
podmienkami, tieto neéital a takyto model umiestnenia zariadeni prezentoval od zadiatku. Ziadny doklad
o tom, Ze by spolo¢nost’ VB Leasing povolila umiestnenie zariadeni do prevadzok tretich oséb nema.
Namietal, Ze nedostal Ziadnu vyzvu na vratenie predmetu leasingu a ukon&enie leasingového vztahu.
Nasledne bol vypoluty splnomocnenec poskodenej strany VB Leasing s.r.o. B. R., ktory uviedol, Ze
ma vedomost o tom, Ze obZalovany bol kontaktovany spolo¢nostou OVER- Lease, s.r.o., ktora ho
vyzvala na vratenie predmetu leasingu. ObZalovany prisfubil, Ze oznami ich spolo¢nosti adresy, kde sa
predmety leasingu nachadzaju a nasledne prestal s nimi komunikovat. Nedvihal telefény a zatajoval sa.
Pokial ide o Skodu vo vySke 59.886,14 eur, tato vyska je popisana v kazdom jednotlivom zavereénom
finan€nom vysporiadani a v kaZzdej jednotlivej zmluve. V tychto zmluvéch su uvedené osoby, ktoré toto
vypracovavaju a ktoré by sa vedeli k tomu bliZzSie vyjadrit. Nasledne bol vypoluty svedok B.. F. A,
ktory uviedol, Ze na predmetny pripad si nespomina, vzhfadom na ¢asovy odstup od spachania skutku.
Pokial by rieSili nieCo velmi Specialne, tak by si to ur€ite pamatal. V spolo¢nosti pracoval do konca
roku 2009. Vyjadril sa vSak k tomu, Ze pokial by osoba prenajala predmety leasingu tretej osobe a
vyuzivalo by sa to na dalSiu zarobkovu €innost, urcite obZalovany potreboval suhlas ich spolo€nosti.
Rovnako aj na umiestnenie tychto predmetov do inych priestorov ako su priestory spolo€nosti, ktora tieto
leasingové zmluvy uzavrela. Spravidla sa umiestfiovali tieto predmety aj bez ich vedomia, ale aj k tomuto
umiestneniu bol potrebny ich suhlas a je to uvedené aj vo vdeobecnych zmluvnych podmienkach. Ak by
im bolo oznamené, Ze predmety leasingu sa nachadzaju v inych spolo&nostiach bolo by to zaznamenané
v podkladoch. Svedok E. U. sa vyjadril k tomu, Ze jedno zariadenie mal prenajaté od obZalovaného
a polovica trzby z prenajmu iSla obZalovanému. Do dneSného dfia sa v jeho firme toto zariadenie
nachadza.

Splnomocneny zastupca spol. VB Leasing SK s.r.o. B.. B. R. vo svojej vypovedi uviedol okolnosti
uzatvarania leasingovych a kupnych zmluv, ktoré su uvedené v skutkovej vete rozsudku, ich obdobie
a uhradenie jedno razového poplatku ako aj jednotlivych splatok. Predmetné splatky boli uhradzané i
nepravidelne, vznikol dih na splatkach ku driu 31.08.2011 a to suma 930,35€ a na zaklade toho pristupila
spol. VB Leasing SK s.r.o. k pred€asnému ukonCeniu zmluv v sulade s leasingovymi podmienkami.
Vzhladom k tomu, Ze po odstupeni od zmluv neprislo k vrateniu predmetu leasingu, bolo vykonané kroky
k jeho zadrzaniu. Splnomocneny zastupca spol. C. D. sa osobne stretol daf 15.8.2011 s manzZelom
p. E. p. A. E., ktorého upovedomil o neplateni splatok a vyzval ho k odovzdaniu predmetu leasingu.
Napriek tomu sa spol. VB Leasing SK s.r.o. doposial' nepodarilo dohfadat predmet leasingu a spolo&nost
nema vedomost, kde sa predmet leasingu t.€. nachadza. Najomca, resp. ind osoba neziadala spol.
VB Leasing SK s.r.o. o vydanie suhlasu na podnajom predmetnych solarii, teda najomcovi spol. Sun
Company s.r.o. pisomny suhlas nebol dany. ObzZalovany bol kontaktovany spol. Overlease na vratenie
predmetu leasingu a prislubil, Ze oznami adresy, kde sa nachadzaju a nasledne prestal komunikovat
a nedvihal telefony. Dalej sa vyjadroval k $pecifikécii uplatnenej $kody, ktord spoloénost’ Ziada uhradit
v sume 59 886,14,- €.

Svedok B.. F. A. pracoval od aprila 2001 do konca roku 2009 v spol. VB Leasing SK s.r.o. si uz
pripad velmi nepamatal, uviedol, Ze pokial by nie¢o ,Specialne” riesili, tak by si to pamatal. Pokial by
osoba prenajala predmety leasingu tretej osobe a vyuzivalo by sa to na zarobkovu ¢innost, urcite by
potrebovala suhlas spolo€nosti, ako aj na umiestnenie tychto predmetov do inych priestorov ako su
priestory spoloCnosti, ktora leasingové zmluvy uzatvorila. Je to uvedené vo vSeobecnych zmluvnych
podmienkach. Ak by takéto umiestnenie bolo oznamené, bolo by to v podkladoch.

Svedkyna Y. E. - manzelka obZalovaného, vyuZila svoje zakonné pravo a ku skutku sa odmietla vyjadrit.

Svedok E. U. sa vyjadroval k jednému zariadeniu, ktoré mu ponukol obZalovany na prenjom . Polovica
trzby z prenajmu tohto solaria mala ist pre spol. Fit 7Day Gyn a polovica obZalovanému. Bolo to
okolo 400-50€ mesacne, CiZe polovica bola 200-250€ mesaéne. Prenajom sa prevadzkoval asi rok. Do
dnedného dnia je solarium v ich firme, nefunk&né. Faktury vystavoval obZalovany na zaklade pocitaca,



ktory bol zabudovany v solariu. Tieto uz nema k dispozicii. Hradil jeden krat vymenu Ziaroviek, nemali
zmluvu o prendjme. Raz ohladom vydania predmetného soldria nie€o zistovala policia, alebo exekutor,
ale on pri tomto nebol pritomny, vie to sprostredkovane od pracovnikov jeho spolo¢nosti a nespisovali o
tom Ziadny zaznam. AZ po poloZeni sugestivnej otazky obzalovanym, &i to mohol byt aj niekto zo spol.
VB Leasing SK s.r.o, povedal, Ze mohol.

Svedok B.. G. G. uviedol, Zze pokial by obZalovany chcel dat do prenajmu predmety leasingu, potreboval
by suhlas od VB leasing, pricom on takuto informaciu nema. Miesto prevadzky sa uvadza v leasingovom
preberacom protokole a aj v leasingovej zmluve. Pokial ide o pisomny suhlas dany obzalovanému s
prenajmom predmetnych solarii tretiemu subjektu, od spolo¢nosti by mu musel byt udeleny pisomny
suhlas, pretoze spolognost’ by musela vediet, kde sa nachadza predmet leasingu. O takejto Ziadosti
zo strany obZalovaného nevedel a ani nevie. Pripustil, Ze s obzalovanym E. sa rozpraval o mieste
prevadzkovania predmetnych solarii, ktoré sa uvadza v leasingovom preberacom protokole a aj v
leasingovej zmluve. Pokial by sa nenachadzalo miesto prevadzkovania v leasingovej zmluve, tak sa
musi nachadzat’ v ich systéme.

Svedok G. G. sa vyjadril k umiestneniu jedného solaria do zariadenia, ktoré pésobilo v Banskej Bystrici.

Svedok M. E. sa na hlavhom pojednavani vyjadril k Specifikacii 8kody s tym, Zze spolo€nost’ si uplatfiuje
zostatok istiny, ktora nebola zaplatena, nezaplatené faktury, ktoré boli vystavené na obZalovaného, uroky
z omeskania a naklady, ktoré vznikli v suvislosti so zmluvou.

Svedok G.. C. D. vypovedal, Ze bol osloveny ako splnomocneny zastupca VB leasing na to, aby sa bud
doplatila pohladavka alebo sa vratili solarne zariadenia. Je pracovnikom inkasnej agentiury OVER-Lease
s.r.o. Upresnil, Ze niekedy v lete v roku 2010 alebo 2011 kontaktoval obZalovaného na vyrieSenie jednej
zmluvy, pricom osobne jednal s obZalovanym, ktory si prevzal vSetky dokumenty ako aj oznamenie o
tom, aby doplatil alebo odovzdal predmet leasingu. ObZalovany mu uviedol, Zze vSetky veci suvisiace s
vyplatenim tohto leasingu ma na starosti on, s tym, Ze v8etko da do poriadku, Ze vec doplati. Neskér mu
viackrat telefonoval, ale obZalovany mu nebral telefén, nasledne bolo podané trestné oznamenie, urdil
mu lehotu na doplatenie, ale obzalovany viac telefén nedvihal. Zo strany obZalovaného nedo$lo ani k
Uhradam ani k odovzdaniu predmetu leasingu.

Svedok D. C., zastupca firmy OVER-lease s.r.o. uviedol, Ze zmluvy, ktoré sa tykali solarii dostal na tzv.
.,dohladavanie®, o znamena, Ze ak niekto pred nim tato otdzku uz neuspesne riesil, tak mu to bolo
pridelené maximalne na dobu jedného mesiaca. Pamata si, Ze ked kontaktoval obzalovaného, povedal
mu, Ze jedina moznost, ktori ma, je vratit predmet leasingu, kedZe uz nebola mozZnost doplatit’ diznu
sumu. Osobne sa s obZalovanym viackrat nestretol.

Svedok C. L. splnomocneny na zastupovanie spol. Fit Servis s.r.o. Banska Bystrica. Od roku 2007 do
roku 2012 bol konatelom spl. FIT ARENA, ktora uzatvorila diia 18.01.2010 s leasingovou spolo¢nostou
GC Leasing Slovensko leasingovu zmluvu, predmetom ktorej boli solaria Maxter V19-ER a Matrix L18-
ER v hodnote 63.743,52€. Pri podpise bola zaplatena akontacia v sume 5.739,44€ a mesacné splatky
mali byt platené v sume a 1.327,99€ po dobu 48 mesiacov. Dodavatefom solarii mala byt firma MA-R-
OM s.r.o so sidlom v Bratislave. Tuto zastupoval A. E.. On stroje doviezol a tvrdil, Ze su z Talianska.
Stroje sa nedali spustit, tak ich reklamovali a 19.02.2010 ich obe odovzdali , toto oznamili leasingovej
spolo&nosti, Ze odstupuju od zmluvy a Ze predmet leasingu vratili spol. MA-R-OM s.r.o. . Nahradné stroje
im obzalovany nedodal a prisli tak aj o zaplaten akontaciu. Nasledne im obZalovany dodal dve solaria
a dohodli sa, Ze z inkasovanych penazi sa budu delit v pomere 50:50, alebo 40:60, takze oni solaria
ktoré patrili obZalovanému prevadzkovali.

V ramci odvolacieho konania na zdklade odvolania obZalovaného Krajsky sud v Bratislave v uzneseni
sp. zn. 1To/34/2018 zo dfia 25.04.2018 skonStatoval , Ze okresny sud pochybil, ked uznal obZalovaného
za vinného v zmysle obZaloby okresného prokuratora s tym, Ze obzalovany mal spdsobit’ Skodu vo
vySke 59.886, 14 eur VB Leasing SK s.r.0. Bratislava. Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze Skoda
je uréena nespravne, tato je nepreskimatelna a navySena v neprospech obzalovaného.. Sucastou
spisového materialu je trestné oznamenie tykajuce sa leasingovej zmluvy &. M./XX/XXXXX (€.I. 13)
so Skodou vo vyske 12.334,01 Eur, leasingovej zmluvy €. M./XX/XXXXX (€.l. 22) so Skodou vo vyske
13.858,19 Eur, leasingovej zmluvy €. M./XX/XXXXX so Skodou vo vySke 12.334,01 Eur (C.I. 42),



leasingovej zmluvy €. M./XX/XXXXX so Skodou vo vySke 12.334,01 Eur (&.l. 62), ktoré su predmetom
obzaloby, pricom vypocet spbsobenej Skody predstavuje sumu 50.860,22 Eur. Trestné oznamenie bolo
v8ak podavané aj vo vztahu k leasingovej zmluve €. M./XX/XXXXX so Skodou vo vyske 9.025,92
Eur (€.I. 89), ktora leasingova zmluva v3ak nie je predmetom obZaloby. Sucet 8kéd za vSetkych pat
leasingovych zmluv by predstavoval sumu 59.886,14 Eur. Okresny sud prevzal do svojej vyrokovej Casti
skutkovu vetu obZaloby s nespravnym vycislenim sposobenej Skody obzalovanym. Pokial sa tyka vysky
spbsobenej Skody, ktoru mal obZalovany svojim konanim spdsobit, v tejto suvislosti krajsky sud dava do
pozornosti aj okolnost, Ze pokial leasingova zmluva predpoklada prevod vlastnictva k predmetu leasingu
na najomcu a vyska leasingovych splatok je uréena tiez s ohfadom na tuto skuto&nost, potom v takomto
pripade je Skodou spésobenou trestnym ¢inom sprenevery hodnota predmetu leasingu v dobe spachania
¢inu, od ktorej sa odpodita ta Cast’ akontacie a uhradenych leasingovych splatok, ktora predstavuje
Cisté splatky na nadobudaciu cenu predmetu leasingu, av8ak len v rozsahu zodpovedajucemu zniZeniu
hodnoty prenajatej veci v dobe spachania &inu oproti hodnote v dobe jeho prevzatia pachateflom
na zaklade leasingovej zmluvy. Pokial ide o stanovenie vySky Skody sp&sobenej spreneverou veci
zverenej na zaklade tzv. leasingovej zmluvy je potrebné zdoraznit, Ze sudna prax sa ustalila na tom,
Ze vychodiskom pre urenie vySky Skody je cena, za ktoru sa vec, ktora je predmetom leasingu a
ktoru najomca spreneveril, v dobe a mieste ¢inu obvykle predava a nie tzv. leasingova cena tejto veci
(t.j. Ciastka, ktoru by najomca bol povinny zaplatit v sulade s leasingovou zmluvou suhrnom v&etkych
splatok vratane akontacie a dalSich platieb za celd dobu najmu. K tomuto zaveru mozno dodat, Ze
leasing nie je predajom veci na splatky, kde kupujuci sa stava vlastnikom veci este pred zaplatenim
celej kupnej ceny. Leasingové splatky teda nepredstavuju splatky na kupnu cenu prenajatej veci,
najomca nimi uhradzuje nielen ndklady prenajimatela na obstaranie predmetu leasingu, ale i dalSie
naklady a primerany zisk leasingovej spolo€nosti. Preto suhrn leasingovych splatok nevyjadruje hodnotu
predmetu leasingu. Dalej Krajsky sud v Bratislave udava, e vyska spdsobenej $kody bola zistena
zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci, kedZe su€astou spisového materialu nie je
odborné vyjadrenie hodnoty prenajatych solarii, prip. znalecké dokazovanie. Skuto&nost, Ze prokurator
nevykonal v pripravnom konani dokazovanie ohfadom odborného vyjadrenia, pripadne znaleckého
dokazovania predmetov leasingu, v €ase spachania skutku, treba vyhodnotit v kontexte unesenia
dbkazného bremena a udrzania obzaloby, €o je v kazdom pripade Ulohou prokuratora. Pripadna dékazna
nudza vedie v konani pred sudom k vyhlaseniu oslobodzujuceho rozsudku, priCom ak ma prokurator
niest zodpovednost za dok&zanie viny obZalovaného v konani pred suidom a ak ma sud v tomto konani
vystupovat’ ako nestranny organ, nemozno pozadovat, aby sud vo vztahu k pripravhému konaniu
plnil ulohu prieskumného vySetrovatefa a aby svojim rozhodnutim ur€oval, €i prokurator méze a akym
spbsobom ma uniest dbkazné bremeno v sidnom konani a ako musi byt obZaloba odévodnena, aby
ustala pri uznani viny. V danom konkrétnom pripade je potrebné pribrat do konania znalca, pripadne
vypracovat odborné vyjadrenie na presnu vysku spésobenej Skody obzalovanym, v ¢ase spachania
skutku, t.j. v &ase, kedy doslo k pred€asnému ukonceniu zmluvy, ktory datum taktiez absentuje v podanej
obzalobe. Vzhfadom k tomu, Ze d6kazné bremeno v konani pred sudom tazi len prokuratora, bude aj
v konani pred sudom vecou prokuratora, aby si pripadne znalecky posudok alebo odborné vyjadrenie
zabezpecil sam.

Na hlavhom pojednavani diia 11.09.2018 prokurator po vyzve sudu nedorucil sudu dékazy v smere
naznaCenom Krajskym sudom v Bratislave vo vy3sSie citovanom uzneseni Bratislave , preto sud v
intenciach tohto rozhodnutia, na ktorého odévodnenie sa odvolava obzalovaného spod obzaloby podla
§ 285 pism. b/ Tr.por. oslobodil, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok je trestnym ¢inom.

V zmysle ustanovenia § 288 ods. 3 Tr.por. sud poSkodeného VB Leasing SK spol. s.r.0. so sidlom Nam.
1. maja €. 11 Bratislava s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia na tunajSom sude.



