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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kristakovou vo veci starostlivosti o maloletého T.
Z., B.. XXX XXXX, X. B. X. XXX, O0..C.. G. S. C., U. W.G. XX, XXX XX G. U., zastipeného Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, Matiéné namestie 1617, Cadca, dietata rodi¢ov: matky Q. Z., B..
XXX XXXX, X. B. X. XXX a otca Y. Z., B.. XX.X.XXXX, X. B. X. XXX, v konani o nariadenie Ustavnej
vychovy takto

rozhodol:

I.Sdd nariaduje nad maloletymT. Z.C., B.. XX.X.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v G. S. C., D.. U. W. C.. XX, XXX XX G. U..

Il. Matka Q. Z., B.. XX.X.XXXX je povinna prispievat navyzivu maloletého T. Z., B.. XX.X.XXXX
po¢nuc od 30.8.2018 sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov mesaéne vzdy k 20. dfiu v mesiaci vopred na uget G. S. C.H., D.. U. W.
C.. XX, XXX XX G. U..

lll.Otec Y. Z., B.. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého T. Z., B.. XX.X.XXXX
po¢nuc od 30.8.2018 sumou vo vyske 200,- € mesacne vzdy k 20. dfiu v mesiaci vopred na ucet G.V.
S.C.,D..U. W. C.. XX, XXX XX G. U..

IV.Sud zrusuje uznesenie Okresného sudu Cadca &. konania 9P/29/2018-15 zo dia 15.8.2018
dfiom pravoplatnosti rozsudku.

V. Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca, uznesenim &. k. 9P/18/2018-15 zo drfia 7.8.2018 zadal ex offo konanie vo veci
starostlivosti o maloleté dieta z dévodu, ze uznesenim, €. k. 16PPOm/1/2018-79 zo dria 19.4.2018 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola rodi€om maloletého dietata uloZzena povinnost odovzdat
dieta do starostlivosti zariadenia J. J. U.. Y. U. U. Y. XXX, O. a uvedené nariadené neodkladné opatrenie
predstavovalo iba do€asnu Upravu pomerov k maloletému dietatu.

2. Uznesenim, €. k. 9P/29/2018-15 zo dfa 15.8.2018 sud neodkladnym opatrenim nariadil J.T. J. U.. Y.,
Y. XXX, O. odovzdat' maloleté dieta do starostlivosti zariadenia, a to G. S. C., U. W. XX, XXX XX G.
U. a zaroveri zmenil uznesenie Okresného stdu Cadca, &. k. 16PPOm/1/2018-79 zo dfia 19.4.2018. Z
oddvodnenia uznesenia vyplynulo, Ze vynatie maloletého z rodinného prostredia a jeho umiestnenie do
zariadenia - J. J. U.. Y. P. O. svoj u€el nenaplnilo. Ku stabilizacii a zlepSeniu spravania sa maloletého
v detskom domove nedo$lo. Naopak spravanie maloletého je nadalej problémové. Malolety nedokaze



akceptovat autoritu, je agresivny, vulgarny, vyhraza sa zabitim - vysko€enim z okna, sko€enim pod vlak,
z detského domova usiel s odévodnenim, Ze si potrebuje zafajcit. Detsky domov odporu¢al umiestnit
maloletého v reZimovom vychovno-vzdelavacom zariadeni a aj z vyjadrenia T.. R. v nadvaznosti na
umiestnenie maloletého v J. L. I. P. W. vyplynulo, Ze malolety potrebuje ,silnd ruku®.

X.J. J. U.. Y. P. O. bol termin pojednévania doruceny diia 20. 8. 2018. Na pojednavanie sa neustanovil.
Svoju neudast na pojednavani ospravedinil. Pojedndvanie odrogit neziadal. G. S. C. bol termin
pojednavania doruéeny dia 27.8.2018. Na pojednavanie sa G. S. C. neustanovilo. Pojednavanie odrogit
neziadalo. Sud preto konal v nepritomnosti J. J. U.. Y. P. 0. H. G. S. C..

4. Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom rodi¢ov maloletého dietata, vyjadrenim kolizneho
opatrovnika, oboznamenim listinnych dékazov a pripojenych spisov Okresného sudu Cadca vedenych
pod spisovou znackou 16 PPom 1/2018, 7P 18/2017 a 16 P 10/2017 mal sud zisteny nasledovny
skutkovy stav:

5. Matka maloletého dietata vo svojej vypovedi uviedla, Ze chce, aby sa syn vratil domov. KedZe je vak
v zariadeni kratko, tak by suhlasila, aby tam bol na tri mesiace a po troch mesiacoch, aby si ho mohla
vziat domov. Dalej uviedla, Ze ked bol malolety syn doma, re$pektoval ju, pomahal jej. Mysli si, Ze mu
pomohol pobyt v W.. Pred pobytom v W. sa syn spraval ¢udne, ale po tomto pobyte je z neho Uplne
iny Clovek. K otazke sudu, ¢im si vysvetluje spravanie sa maloletého dietata pred jeho pobytom v W.,
matka uviedla, Ze syn mal zdravotné problémy, mal zrazeninu krvi na mozgu. TieZ uviedla, Ze syn ma
po predeleni obyvacky vytvorenu svoju izbu. Tuto miestnost’ ma velkd, ma tam svoju postel.

6. Ku svojim pomerom matka uviedla, Ze je evidovana na Urade prace. Prijem nema Ziadny. Bola
zamestnana ako opatrovatelka, do konca minulého mesiaca opatrovala svoju svokru. Vlastnia rodinny
dom, maju gazdovku, maju kravu, byka, prasa. V spolo€nej domacnosti Zije s manzelom, Styrmi detmi,
ktoré su plnoleté a byva s nimi aj dcéra s priatelom a dvoma detmi. Syn ide s detmi na byt. K otazke
uzivania alkoholickych napojov uviedla, Ze uz pol roka ni€ neuziva. V minulosti k uzivaniu alkoholickych
napojov doslo.

7. Otec maloletého dietata uviedol, Ze by chcel, aby syn bol v zariadeni na dva mesiace a potom by ho
chceli domov. Celé toto za€alo tym, Ze syna zbili starSi Ziaci, deviataci, ktori mu naliali alkohol do krku.
Potom bol tyZder v nemocnici a nasledne to s nim iSlo dole vodou. V RuZzomberku mu zistili zrazeninu
na mozgu. Synovi sa spravanie zhorsilo, ale nebolo to vplyvom rodinného prostredia. Po tom, o ho
O. dala na lie€enie do W., sa jeho spravanie zmenilo, je z neho kfudny chalan. S maloletym synom,
ked zistili, Ze v 8kole zaspava, boli za psychologi¢kou Y.. Jeho oSetrujucim lekarom je L. O.. Boli za
tymto lekarom, chodievali tam aj na kontroly a ten ich nasledne odporudil na tuto pani Y., ktora ho vSak
lie€ila iba medikamentézne. Mysli si, Ze zo strany T.. Y. do8lo k zanedbaniu starostlivosti o maloletého,
nakolko mu tato iba zvySovala lieky a syn zaspaval v Skole. Spravanie svojho syna si vysvetluje lie¢bou
T.. Y.. Otec tiez uviedol, Ze syn alkohol kupil, pit ho v8ak nechcel, su na to aj videozaznamy, Zze mu to
nalievali do krku. Trestné stihanie nepodali. Syna raz chytil faj€it, ale odvtedy mu to uz smrdi. Mysli
si, Ze takéto choré dieta nie je vhodné umiestnit medzi narkomanov, alkoholikov, to prostredie je tam
nekontrolovatelné. Méze mu niekto buchnut po hlave, €o sa potom mdze odrazit na jeho zdravothom
stave.

8. Ku svojim pomerom otec maloletého dietata uviedol, Ze ma doma hospodarku, robieva korbace, z
toho ma prijem tak 100 - 150,- €, je dobrovofne nezamestnany, v evidencii uchadzacov evidovany nie je.
Ma dielfiu a zarobi si okolo 1.000,- € mesaéne. Robi stoly, hojdacky, lavice. Ziju v spoloénej doméacnosti
vSetci ti, ktorych uvadzala manzelka. Suhlasil platit na vyZivu maloletého syna sumou vo vyske 200,-
€ mesacne.

9. Kolizna opatrovni¢ka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze malolety uz bol na diagnostike v J. S. G.. Na tejto
diagnostike bol prijaty zaver, bud vratit maloleté dieta do rodiny alebo ho umiestnit do reedukacného
centra. Dieta bolo vratené domov, doma zlyhalo, nasledne bolo umiestnené do detského domova, kde
tak isto rovnako zlyhalo a ina moznost, ako nariadenie ustavnej starostlivosti, u maloletého uz mozna
nie je. Dizka tejto Ustavnej starostlivosti bude ovplyvnena tym, kym nebude malolety nastaveny tak, aby
dokazal riadne fungovat, aby navstevoval $kolu, aby nebolo potrebné nasledne ho opatovne vynimat z
domaceho prostredia. Ak sa okolnosti zmenia, tak méZe malolety byt vrateny nasledne domov. Aj rodicia,



ak dbéjde k zmene v spravaniu sa maloletého, mézu podat navrh na navratenie maloletého domov. Tohto
Casu vSak kolizny opatrovnik odporuca, aby bola nariadena nad maloletym ustavna starostlivost, aby
sa mu dalej nerobilo zle, nakolko malolety toho uz prezil dost. Bol umiestneny v J. S. G., nasledne
umiestneny v J. J. O., odtial bol umiestneny v L. |. W., ktora tak isto odporucala vo vztahu k maloletému
rezimové zariadenie a odtial' bol umiestneny do G. S. C.. K otcom uvadzanému Urazu, ktory malolety
utrpel, kolizna opatrovnicka uviedla, Ze Uraz sa maloletému stal doma. V zariadeni sa mu eSte ziaden
uraz nestal. Boli to rodicia, ktori maloletého syna neustriehli. Kolizny opatrovnik nerozumie, pre€o rodicia
trestné oznamenie nepodali, ked maloletého opili a zbili. Boli to rodi€ia, ktori svojim konanim maloletého
ohrozili. MozZno by to bolo celé inak, ak by rodi€ia svoju starostlivost nezanedbali.

10. Z ozndmenia J. J. U.. Y. P. O. zo dia 30.7.2018 vyplynulo, Ze vzhfadom k spravaniu sa maloletého,
ako aj zaveru a odporucaniu J. L. I. W., je potrebné maloletého umiestnit v reZimovom vychovno-
vzdeldvacom zariadeni.

11. Spravou zo dfia 4.9.2018 J. J. U.. Y. O. oznamil, Ze malolety bol dfa 30.8.2018 na z?klade uznesenia
Okresného sudu Cadca, ¢&. k. 9P/29/2018-15 zo dia 15.8.2018 umiestneny v G. S. C.. Detsky domov
vyzivné rodi€om za obdobie pobytu dietata v domove, t.j. od 19.4.2018 do 30.8.2018, neziadal urcit.

12. Podla spravy G. S. C., U. W. XX, XXX XX G. U. zo dfia 7. 9. 2018 bola maloletému diagnostikovana
porucha spravania ADHD. Z dokumentacie bol zaznamenany vyskyt alkoholu. Dfia 19.1.2017 bol
odvezeny rychlou zdravotnou pomocou kvéli bezvedomiu pod silnym vplyvom alkoholu. U maloletého
sa prejavuju znamky nikotinizmu. Od 7.6.2018 do 30.7.2018 absolvoval psychiatricku lieCbu v L. B. W..
Aktualne je nastaveny na medikamentéznu lieCbu. Adaptacia na nové podmienky a pravidelny rezim v
reeduka¢nom centre eSte u maloletého nie je ukonéend. Ako Ziak 7. roénika malolety nemal Sancu sa
v triede presadit, hlada si kamarata. Ma problém kamarata si najst, hfada si spriaznenu dusu. Chlapec
je v triede utiahnuty a pomerne tichy. Voéi ucitefom je zdvorily. Zadané ulohy a povinnosti sa snazi
plnit v rdmci svojich moznosti, hoci nie vzdy sa mu to dari. Na hodnoteni mu velmi nezalezi, nie je
rad v centre pozornosti. Hoci sa snazi dosiahnut pochvalu a pozitivhe hodnotenie zo strany dospelych,
nie vzdy sa mu to dari. Na vyu€ovani dosahuje slabé vysledky. Jeho Skolské vysledky su podmienené
do znagnej miery znizenym intelektom, pomalym pracovnym tempom a slabou vytrvalostou. Najlepsi
vztah ma na hodine pracovného vyu€ovania. Ma pomerne nizke sebavedomie, dospelym neddveruje.
Na pripadné upozornenia reaguje pozitivhe, ale snazi sa prispdsobit’ svoje spravanie kladenym
poziadavkam. VyZaduje si dlhodobé citlivé vedenie a pésobenie zo strany dospelych zamerané hlavne
na pochvalu a povzbudenie pri drobnych pokrokoch v u€eni. U maloletého stéle prebieha adaptacna
faza. Na zaciatku bol placlivy, verbalizoval smutok za rodiémi a domovom. Pravidla reedukaéného
centra si osvojil a vyjadril porozumenie. Na skupine sa snazil nadvazovat vztahy. Vzhladom na
kratkost pobytu nemal vaznejSie naruSenie vnutorného poriadku zariadenia. Javi sa ako pracovity a
snazivy. Navyky maloletého su dobre osvojené. Priestor okolo seba a osobné veci udrzuje v Cistote,
v poriadku. V oblasti samoobsluhy je samostatny, nevyZaduje si va&siu kontrolu. Hygiena je na velmi
dobrej urovni. Telefonicky kontakt zatial neudrzuje, nakolko je v adaptaénej faze. Nie su povolené ani
vychadzky. Vzhladom na kratkost' pobytu sa zariadenie nevie adekvatne vyjadrit k prognéze spravania
sa maloletého. Malolety je neisty, nezakotveny, ma problém so sebaprijatim. Dominuje u neho znizené
sebavedomie, pocity nedostatoCnosti, ktoré mézu byt s€asti spésobené mensim vzrastom a tym, Ze
je najmladSim ¢lenom rodiny a star§im surodencom sa nikdy nevyrovna, kedZe su od neho starSi
aj o 25 rokov. V kresbe dominuju potiaZe s uplatnenim sa. Nestabilita role v socialnej skupine. Citi
sa velmi neisto a preZziva emo¢né napéatie. Javi sa ako introvertne ladeny. Aktualne psychosexuélne
nezrely, so zvy8enou zavislostou na osobe Zenského pohlavia, zrejme matke. V kresbach mozno
badat zniZzenu uroven intelektu, nezrelost a kompenzaciu komplexov. Malolety preziva vo svojom vnutri
vnhutorny zmatok a zniZzenu schopnost regulovat’ svoje spravanie. Z kresby vyplyva, Ze pravdepodobne
trpi poruchou spravania. Z diagnostiky rodiny vyplyva, Ze malolety najlepsSie vychadza s matkou, napriek
tomu, Ze sa nevedela o neho postarat’ a uzivala alkohol. Otca oznaCuje ako dominantného vodcu ich
rodiny, s nim udava najhorsi vztah. Surodencov sa snazi podla jeho slov ignorovat. V kresbe sam
seba oddelil, ako keby sa necitil su€astou rodiny. Vzhladom ku kratkemu €asu pobytu sa zariadenie
nevie adekvatne vyjadrit k nariadeniu ustavnej starostlivosti. Spravanie sa maloletého je typické na
zaciatku adaptacnej fazy. U maloletého zatial nie je badané zavaznejSie porusenie interného poriadku
reedukacného centra.



13. Podla oznameni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo dria 28.8.2018 a zo dilia 5. 9. 2018
je matka vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 26.7.2010 a evidencia trva. Volné pracovné
miesto jej ponuknuté nebolo. Poslednym zamestnavatefom bola firma H. Q., U..G..C.., pracovny
pomer bol ukonéeny v skusSobnej dobe. Menovana je spolu posudzovanou osobou s poberatelom
davky v hmotnej nidzi Y. Z.. Otec dietata je vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie od
24.4.2017 a evidencia trva. Volné pracovné miesto mu ponuknuté nebolo. Od marca 2016 pobera
davku v hmotnej nudzi. Matka bola poberatelom pefiazného prispevku na opatrovanie svokry T. Z..
Prispevok bol poskytovany a vyplacany od 1.11.2010 do 31.8.2018. Perfiazny prispevok na opatrovanie
je odnaty a vyplata zastavena odo dfia 1.9.2018 z dévodu, Ze matka si diia 3.9.2018 podala Ziadost o
zastavenie vyplacania uvedeného pefiazného prispevku z osobnych dévodov. Otcovi neboli priznané
Ziadne penazné prispevky na kompenzacie. Za obdobie januar - august 2018 matka poberala pefazny
prispevok na opatrovanie v sume 191,60 € mesacne.

14. Uznesenim, &. k. 16 P 10-2017 zo dia 23. 3. 2017 sud ulozil rodi€om maloletého dietata odovzdat
dieta do starostlivosti J. S. G.. Z oddévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze v rodine maloletého problémy
s maloletym maju rastucu tendenciu. Akakolvek snaha zo strany rodi¢ov u maloletého nenasla Ziadnu
odozvu. Nevhodné spravanie sa maloletého, nereSpektovanie rodi€ov, ucitefov, odmietavy pristup k
pneniu Skolskych povinnosti, prikazov a pokynov rodi¢ov sa prejavuje v nedostatoénom prospechu,
v nevhodnom postoji maloletého k rodi€om, spoluziakom v Skole, v snahe o manipulovanie ucitefov,
nepripravovani sa do Skoly, neskorych prichodoch domov, pomerne vysokej absencii v Skole. Situacia v
rodine je sledovana dlhSiu dobu, napriek tomu nebolo zaznamenané zlepSenie spravania maloletého.

15. Rozsudkom Okresného sudu Cadca, ¢&. k. 7P/18/2017-43 zo diia 14.7.2017 bol malolety docasne
odriaty z osobnej starostlivosti rodi€¢ov a bol mu nariadeny pobyt v zariadeni J. S. G. na ucely
zabezpec&enia odbornej pomoci na 6 mesiacov.

16. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o rodine sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.

Podla § 54 ods. 3 Z&kona o rodine za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne
oznacit' zariadenie, do ktorého méa byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a
oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zru8i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.



Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zru$it nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud podmienky pre nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého
dietata preukazané. UloZzené vychovné opatrenia sa u maloletého minuli svojmu u€inku a jeho vychova
je nadalej vazne ohrozena. Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 7 P 18/2017-43 zo dha 14. 7.
2017 bolo u maloletého nariadené vychovné opatrenie - pobyt v J. S. G. na ucely zabezpec&enia odbornej
pomoci na 6 mesiacov. Po navrate maloletého do rodinného prostredia z diagnostického centra malolety
dodrziaval stanovené hranice len kratke obdobie. Sud v uzneseni, . k. 16 PPOm1/2018-79 zo dia 19.



4. 2018, ktorym nariadil rodi€om odovzdat maloletého do starostlivosti zariadenia - J. J. U.. Y. P. O,
konstatoval, Ze rodiCia maloletého opatovne jeho vychovu nezvladaju a spravanie maloletého sa vracia
spat’ do predchadzajuceho stavu. Malolety je nesustredeny, nepripravuje sa na vyu€ovanie, nenosi si
pomécky, na vyu€ovani spi, sprava sa agresivne aj voCi ostatnym spoluziakom a tiez sud poukazal na
to, Ze J. S. G. odporucalo v pripade opakovanych zavaznych tazkosti a problémov s usmerfiovanim
maloletého jeho umiestnenie v reZimovom zariadeni v reedukaénom centre. Ani pobyt maloletého v J.
J. U.. Y. P. O. sledovany ucel nedosiahol. V uzneseni, €. k. 9 P 29/2018-15 zo dfa 15. 8. 2018 sud
konstatoval, Ze pobytom maloletého v J. J. U.. Y. P. O. k stabilizacii a zlepSeniu spravania sa maloletého
nedoslo. Naopak spravanie sa maloletého zostalo aj nadalej problémové. J. J. U.. Y. P. O. odporucal
maloletého umiestnit v reZimovom vychovno-vzdelavacom zariadeni. Odporu€anie pobytu maloletého
v reZzimovom zariadeni vyplynulo aj z vyjadrenia T.. R., podla ktorého v nadvaznosti na hospitalizaciu
maloletého v J. L. |. P. W. malolety potrebuje rezim a ,silnd ruku®.

18. Za takto zisteného skutkového stavu, kedy uloZzené vychovné opatrenie u maloletého - pobyt v
diagnostickom centre za u¢elom odbornej pomoci sa minulo svojmu Ucinku, spravanie maloletého sa
po navrate do domaceho prostredia z diagnostického zariadenia opatovne zhorSilo, svojmu uc€inku
sa minul aj pobyt maloletého v J. J. U.. Y. P. O., kde tieZ k zlepSeniu spravania sa maloletého a
jeho stabilizacii nedoslo, v dosledku ¢oho Detsky domov odporugil maloletého umiestnit v rezZimovom
zariadeni a umiestnenie maloletého v rezimovom zariadeni odporucil aj kolizny opatrovnik a odporuc¢anie
rezimoveho zariadenia vo vztahu k maloletému vyplynulo aj z vyjadrenia lekarky J. L. B. P. W. a J. S.
G., bol sud toho nazoru, Ze je v zaujme dalSej vychovy a zdravého psychického a socialneho vyvinu
maloletého, aby bol umiestneny v rezimovom zariadeni. Vo vztahu k tvrdeniu otca, Ze nie je vhodné
maloletého umiestnit’ do takéhoto zariadenia, pretoZe prostredie je tam nekontrolovatelné, niekto moze
maloletému buchnut po hlave, ¢o sa mbéze odrazit na jeho zdravotnom stave, sud iba uvadza, Ze
uraz malolety utrpel v rodinnom prostredi, ked bol pod starostlivostou svojich rodi€ov, ktori mali nad
maloletym dietatom zabezpelovat nalezity dohlad, nie v zariadeni. Preto sud zo vSetkych uvedenych
dévodov nariadil u maloletého dietata ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v G. S. C., D..
U. W. C.. XX, XXX XX G. U., do ktorého zariadenia bol malolety umiestneny na zaklade uznesenia, &.
k. 9 P 29/2018-15 zo diia 15. 8. 2018 driom 30. 8. 2018 a ktoré zariadenie ku dfiu rozhodovania sudu
neoznamilo Ziadne prekazky na ich strane braniace umiestneniu maloletého do ich zariadenia.

19. Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do Ustavnej starostlivosti, sud upravi aj rozsah
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné. Vzhladom na pomery matky, ako
ich mal sud preukazané, a to, Ze matka je nezamestnana, ku driu rozhodovania sudu bez akéhokolvek
prijmu, sud v sulade s § 62 ods. 3 Zakona o rodine urcil matke povinnost prispievat na vyZivu
maloletého dietata sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne. Otcovi, ktory podla vlastného vyjadrenia ma mesacény prijem vo vyske priblizne 1 000,--
€ a privyrobi si aj vyrobou korbacov sumu vo vyske 100,-- € az 150,-- € a ktory tiez uviedol, Ze je
schopny prispievat na vyzivu maloletého syna sumou vo vyske 200,-- € mesacne, sud urcil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou vo vySke 200,-- € mesacne. Tuto sumu vo vySke 200,-- €
mesacne s prihliadnutim k takto otcom uvadzanému vyjadreniu povaZoval sud za sumu, ktora je v jeho
schopnostiach a moznostiach a zarover za zodpovedajucu potrebam dietata. Takto uréené vyzivné sud
ulozil matke i otcovi platit na Gget G.E. Z. C., D.. U. W. C.. XX, XXX XX G. U. poénuc od 30. 8. 2018,
ktorym dfiom bol malolety do uvedeného zariadenia umiestneny.

20. O vyzivnom rodi¢ov k maloletému dietatu pocas jeho pobytu v J. J. U.. Y. P. O. sud nerozhodoval
vzhladom k vyjadreniu J. J. U.. Y. P. O. zo dfia 4. 9. 2018, ktorym J. J. U.. Y. P. O. uviedol, Ze vyZivné
za obdobie pobytu maloletého v ich zariadeni neziadal urcit.

21. V sulade s vy3Sie citovanym § 363 CMP sud diiom pravoplatnosti rozsudku zru$il uznesenie
Okresného sudu Cadca, &. k. 9 P 29/2018-15 zo diia 15. 8. 2018, nakolko pravoplatnostou rozsudku v
danej pravnej veci pominu dévody pre dalSie trvanie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim,
¢. k. 9 P 29/2018-15 zo dna 15. 8. 2018.

22.Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani
o trovach konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



