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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudé&Sova a sudcov:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Anton Jacek, v pravnej veci zalobcu: Ing. J. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom Q. XXXX/XX, Q., proti zalovanej: I. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/XX, Q., zastupena
advokatom: JUDr. Lubomir Polak, Hurbanova 18, Senica, o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k. 5C/108/2014-407 zo dna 10. novembra 2020,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi sapriznava vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanej uloZil povinnost vypratat
nehnutelnosti zapisané Okresnym uUradom Skalica, katastralny odbor, na liste vlastnictva & XXXX pre
obec Q., katastralne uzemie Q. ako: pozemok v registri C, parcela ¢. 20326/67, zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 58 m2 a stavba, rekreacna chata supisné &islo XXXX postavena na parcele &.
20326/67, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€¢om o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou § 123, § 124, § 126 ods. 1,
§ 132 ods. 1 a 2, § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 150 ods. 1 a 2, § 151 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku.

3.  Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze ,Zalobca v konani preukazal listom vlastnictva,
t.j. verejnou listinou, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti. Vlastnictvo nadobudol od K. V.
na zaklade darovacej zmluvy zo dia 01.02.2017 (&.I. 213), vklad vlastnickeho prava bol povoleny
Rozhodnutim €. vkladu V70/2017 (€. 1. 217) zo diia 01.02.2017, ktorym Okresny urad Skalica, katastralny
odbor, povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v katastralnom
uzemi Q.: pozemok registra C KN parc. €. 20326/67, zastavana plocha a nadvorie o vymere 58 m2, a
stavba rekrea€na chata so supisnym €. XXXX na pozemku registra C KN s parc. &. 20326/67, zastavané
plochy a nadvorie o vymere 58 m2, v prospech Zalobcu Ing. J. V.. Tieto nehnutelnosti terajsi Zalobca
Ziada touto Zalobou vydat - vypratat.

Predchadzajuca vlastni¢ka K. V. tieto nehnutefnosti nadobudla na zaklade dedenia po manzelovi G. V.,
zomrelom dfia XX. XX.XXXX. Tato skuto€nost vyplyva z OsvedCenia o dediCstve sp. zn. 11D/74/2015,
Dnot 52/2015 zo dfia 20.07.2015 (€. I. 63-69).



Pévodnym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti bol G. V., nar. XX.XX.XXXX, ktory nadobudol
vlastnictvo k pozemku na zaklade kupnej zmluvy (€. 1. 10 - 11) zo diia 03.09.1999, ktoru uzatvorili Mesto
Skalica ako predavajuci a G. V. ako kupujuci a tieZz na zaklade vystavby rekreacnej chaty na zaklade
stavebného povolania.

Stavba - rekreacné chata bola postavena na zaklade stavebného povolenia (€. I. 7) vydaného Odborom
pre vystavbu a vod. Hosp. rady Okresného narodného vyboru v Skalici €. 9184/59/16 zo dfia 06.01.1960
pre stavebnika G. V., na zaklade jeho Ziadosti. Ku stavbe bolo uréené supisné €islo (€. I. 9) listinou
o urdeni supisného &isla vydanou Mestom Skalica &. 628/98-2 zo diia 18.12.1998. Ziadatel o uréenie
supisného Cisla bol G. V.. V listine je uvedené, Ze predmetna stavba bola vybudovana do roku 1976.
Zalovana bola v konani povinna preukazat, Ze Zalobca nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a
Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti sa pdvodne namiesto G. V. stal V. V., t.j. Ze V. V. poCas svojho
Zivota nadobudol vyluéné vlastnictvo k nehnutelnostiam vedenym v katastrdlnom uzemi Q., pozemok
registra C KN parc. €. 20326/67, zastavana plocha a nadvorie o vymere 58 m2, a stavba rekreatna
chata so stpisnym &. XXXX, postavena na pozemku registra C KN s parc. &. 20326/67. Zalovana tvrdi,
Ze nehnutelnost bola vybudovana fiou a jej manzelom a ich detmi svojpomocne. Chatu za€ala Zzalovana
s manzelom budovat v roku 1960 a v roku 1963 sa zosobasili a na vystavbe pokracovali spolu. Hruba
stavba bola dokon&ena v roku 1967.

Pre rozhodnutie vo veci bolo podstatnym, €i pravny predchodca Zalovanej (v Zalovanou tvrdenom
vlastnictve) - nebohy V. V. po€as svojho Zivota nadobudol vyluéné vlastnictvo k nehnutelnostiam
vedenym v katastralnom uzemi Q., parc. registra "C" a to parcela Cislo 20326/67 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 58 m2 a rekreacnej chaty &islo XXXX postavenej na parcele &islo 20326/67.

Pre tento pripad k nadobudnutiu vlastnickeho prava dochadza vtedy, ak sa vlastnikom konkrétnej veci
a nositefom subjektivneho vlastnickeho prava stane niekto, kto nim doposial nebol, pretoze vlastnikom
tejto veci nebol nikto - nadobudnutie vlastnickeho prava k novovzniknutej veci (ako to malo byt podla
tvrdeni Zalovanej v prejednavanej veci). K nadobudnutiu vlastnickeho prava v danom pripade moze
dojst, len ak su splnené aj dalSie zakonom predpisané podmienky, medzi ktoré patri najma spbsobilost
na pravne ukony a spoOsobilost’ veci, o ktorej nadobudnutie ide, byt predmetom vlastnictva. Okrem
toho zakon vzdy vyZaduje aj naleZity pravny dovod tohto nadobudnutia. Stavba mala byt stavana a
postavena v roku 1960. V konani bolo nespornym, Ze pravny predchodca Zalobcu mal v rozhodnom
obdobi pInu pravnu spésobilost na nadobudnutie vlastnickeho prava ku spornej chate a tato bola
spbsobilym predmetom vlastnictva &i uz podla pravnej Upravy platnej od januara 1960 do 31.03.1964
(zak. €. 141/1950 Sb. Obdiansky zakonnik) alebo pravnej upravy na fiu nadvazujucej (zak. ¢. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik).

V konani bolo nespornym, Ze o vznik vlastnickeho prava k novovytvorenej veci za uc¢innosti oboch prave
citovanych pravnych uprav iSlo v pripade uskuto€nenia stavby. V tejto suvislosti vSak treba rozliSovat,
kedy vznika stavba ako vec v pravnom zmysle a kto je jej vlastnikom. Podla ustalenej sudnej praxe
(jestvujucej aj v rozhodnom obdobi) pre posudenie okamihu vzniku stavby ako veci je rozhodujuci
okamih, v ktorom je stavba vybudovana minimalne do takého Stadia, od ktorého poénuc vietky dalSie
stavebné prace smeruju uz k dokon&eniu takto druhovo i individualne uréenej veci. K tomuto v pripade
nadzemnych stavieb dochadza vytvorenim stavu, ked je uz jednoznaéne a nezamenitefnym spésobom
zrejmé aspori dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia. Od tohto okamihu vSetky dalSie prace
smeruju iba k dokon&eniu veci, ktora uz vznikla a niekomu patri a je aj spésobilym predmetom zmluvnych
dojednani. Je irelevantné, Zze eSte nebolo vydané kolauda&né rozhodnutie, resp. Ze boli pripadne este
dordbané iné Casti stavby, pretoZe vznik stavby nie je totozny s jej stavebnou dokonéenostou. Vsetko, ¢o
takto k pbdvodnej stavbe v dbésledku jej dostavby prirastie, patri viastnikovi pdvodnej, teda uz vzniknutej
veci. Ak ide o novovytvorenu stavbu, ktora je samostatnou vecou v zmysle ob¢&ianskeho prava plati, Ze ak
nie je dohodnuté medzi zainteresovanymi osobami inak, Ze stavebnik sa stava jej vlastnikom. Vlastnictvo
k novozhotovenej stavbe nadobudne ten, kto uskutoCnil stavbu s (pravne relevantne preukdzanym)
umyslom mat ju u seba (stavebnik). Nie je rozhodujuce, komu bolo adresované rozhodnutie o stavebnom
povoleni (rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo 761/2001). Nebolo (a nie je) vyludené, aby osoba, ktora
financuje stavbu z vlastnych prostriedkov, pripadne aj ju buduje z vlastného materialu a podiela sa na
nej vlastnou pracou, sa stala vlastnikom stavby napriek tomu, Ze stavebné povolenie bolo udelené (a
kolaudaéné rozhodnutie nasledne vydané) na meno inej osoby, ak tato situdcia vznikla obchadzanim
stavebnych predpisov (NS CR sp. zn. 2Cdon 1312/1996), pripadne aby sa vlastnikom stavby stala
osoba odlidna od vlastnika pozemku (tu pozri R 155/1953, R 65/1972). Vlastnikom stavby sa preto
stava stavebnik bez ohladu na to, ¢&i staval z vlastného alebo cudzieho materidlu. Stavebnikom v zmysle
obcianskeho prava je potom ten, kto vykonal stavbu s umyslom mat ju pre seba. Ide vlastne o vytvorenie
novej veci spracovanim pre seba (spracovanim veci sa ma na mysli pouzitie materialu na vyrobu nove;j



veci, bez ohfadu na to, €i sa spracuva vlastny alebo cudzi material - § 125 OZ ucinny do 31.3.1964 a §
135b O.z. ucinny od 1.4.1964). V pripade konkurencie viacerych osob, ktoré tvrdia, Ze sa podielali na
spracovani veci s Umyslom vlastnit' novu vec (ako celok) pre seba, je potrebné vyriesit otazku, aky pravny
pomer existoval medzi tymito osobami, €i a v akom smere sa pripadne dohodli o zalozeni vlastnickych &i
spoluvlastnickych vztahov k stavbe. PredovSetkym je potrebné vychadzat z obsahu dohody, ktora bola
medzi nimi uzavreta. Len takato dohoda, ktora nemusi byt pisomna, zaklada spoluvlastnictvo, len ak z
jej obsahu je zrejmé, Ze u€astnici dohody chceli spoluvlastnictvo zaloZit. Ak stavbu vykonava viac oséb,
ktoré o vlastnictve k stavbe neuzavreli Ziadnu dohodu, pri€¢om z konkrétnej situacie sa neda vyvodit, Ze
malo ist o stavbu vo vlastnictve len niektorych z tychto oséb, stavebnikmi su vSetky tieto osoby, ktoré
sa stavaju podielovymi spoluvlastnikmi stavby.

V prejednavanej veci bolo podstatnym, Ze Zalovana svoju obranu postavila na jedinom pre rozhodnutie
vo veci podstatnom skutkovom tvrdeni uvedenom vo vyjadreni k Zalobe, Ze stavbu rekreanej chaty
supisného ¢&isla XXXX postavenej na parcele €islo 20326/67 v katastralnom Uzemi Q. postavil sam
V. V. (teda nadobudol k nej vlastnicke pravo novovytvorenim veci) po dohode (sledujicej obchadzanie
platnych stavebnych predpisov) s jeho bratom G. V., ktory mal len ako fingovany stavebnik od prislusnych
uradov ziskat stavebné povolenie na vystavbu takejto rekreacnej chaty.

Sud je nazoru, Ze Zalovana na preukazanie tohto zakladného a podstatného skutkového tvrdenia
pocas sudneho konania neprodukovala v konani Ziaden dbkaz, Ze V. V. uskutoénil stavbu - vytvorenim
stavu, ked uz jednoznaCne a nezamenitelnym sposobom bolo zrejmé jej dispozi€né rieSenie, s pravne
relevantne preukazanym umyslom mat’ ju uz v Case jej takéhoto uskutoCfiovania - teda nie neskér,
niekolko rokov po jej dokon&eni, pre seba ako stavebnik. Preukazovanie pripadného neskorSieho
umyslu zapisu vlastnickeho prava v prospech pravneho predchodcu Zalovanej ku stavbe bolo totiz
pravne irelevantnym pre rozhodnutie vo veci. Zalobca takéto skutkové tvrdenie Zalovanej poprel.

Zo stavebného povolenia z roku 1960 vyplyva, Ze toto bolo vydané na zaklade ziadosti G. V. ako
stavebnika rekreaCnej chaty. Stavebnikovi bol za u¢elom stavby povoleny odber stavebnych hmét 4.000
ks tehal, 2 m3 dreva, 640 ks krytiny, 10 g cementu a 5 q vapna.

G. V. - stavebnik vo svojej vypovedi uviedol, Ze chata v Skalickych horach bola postavena v priebehu
roka 1960. Stavali ju spolo¢ne s bratom V. V. a pri vystavbe im pomahali jeho otec, jeho spolupracovnik
V., ktory je nebohy, potom pan B. ako murar, T. J. ako murar, pan B. F.. Material na stavbu tejto chaty
uhradzal on sdm a taktiez jeho brat V. V. si uhradzal materidl na stavbu jeho rodinného domu (V. V.).
Rodinny dom V. V. tak isto stavali spoloéne a pomahali im pri vystavbe ti isti fudia, ktorych uvadzal.
Rodinny dom, ktory staval brat V. V. bol tak isto postaveny v priebehu jedného roka, nakolko v tom &ase
bola podmienka, Ze musi byt postaveny v obdobi jedného roka.

Zalovana uviedla vo svojej vypovedi, Ze sa s manzelom V. V. spoznala v jili 1962 a to na chate v
Skalickych horach, ktora je predmetom tohto konania. Tato chata bola vtedy uz postavena. Do tejto
chaty vtedy, ked sa spoznali, chodieval jej manzel. Na oslave bol vtedy aj brat jej manzela G. V. a
taktiez aj jeho brat V. V.. O rok uzatvorili manzelstvo, predmetnu chatu vtedy nevyuzivali, lebo chceli
na rodinnom dome, ktory vlastnil jej manzel, urobit si aspofi jednu izbu, aby tam mohli byvat. Manzel jej
potom povedal, Ze chatu v Skalickych horach staval on a Zalobca mu len pomahal. V roku 1994 zacala
v tejto chate byvat, nakolko si v Skalickych horach nasla aj zamestnanie. Z uvedeného vyplyva, Ze
zalovana nema ziadnu priamu vedomost o tom, kto staval predmetnu chatu a ako sa surodenci dohodli
ohladom vlastnictva, dokonca neuviedla, Ze by jej manzel mal byt vlastnikom chaty a na zaklade ¢oho.
Skutognost Ze G. V. chatu postavil a povazoval sa za jej vlastnika potvrdil svedok Ing. B. V. - syn G.
V., ktory uviedol Ze na chatu chodil s rodiémi, po€as detstva. Vedel Ze chatu podstavil jeho otec pred
uzavretim manzelstva. Tiez su€asny Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze jeho otec vlastnil a uzival chatu v
Skalickych horach. Taktiez K. V. - manZelka G. V. potvrdila, Ze na chatu chodila s manzelom v zad&iatku
60. rokov, kym sa im nenarodil syn. Manzel jej povedal, Ze chata je v jeho vlastnictve.

Svedok F. V. - syn Zalovanej uviedol, Ze si myslel Ze chata patri jeho rodi€om, lebo na chatu chodil
pomahat, pokial sa stavala. Dar z nehnutelnosti platila jeho mama, tak, Ze ked tuto dan zaplatil stryko G.
V., povedal mu aku sumu zaplatil a on toto povedal mame a zobral peniaze od mami a tieto dal strykovi
G.. Z tejto vypovede vyplyva, Ze platitefom dane z nehnutefnosti za uvedenu chatu bol G. V. a nie V. V..
Svedok P. V. - syn G. V. uviedol, Ze na chatu v Skalickych horach chodieval s kamaratmi, ktory mu
pomahali robit’ na chate obklady z vnutra chaty z latkového profilu, robil tam kanalizaciu, WC a Zumpu,
natierali aj plechovu strechu, tiez prehlbovali studriu, ktora sa nachadza v garazi. Jemu vychadzalo, Ze
vlastnikom chaty v Skalickych horach je jeho otec V. V., toto mu vychadzalo z toho, ako o tejto chate
rozpraval.

Svedkyna K. V. - dcéra Zalovanej uviedla, Ze po€as obdobia, ked byvala s rodiémi chodievala s nimi na
chatu do Skalickych hér. Po¢as uvedenej doby sa robili Upravy a tieZ aj prestavba chaty. Tieto opravy a



upravy robil prevazne jej otec s jeho priatelmi. Chata sa prerobila, upravovalo sa celé okolie chaty, toto
financoval jej otec. Co sa tyka vlastnictva, otec spominal a taktieZ aj stryko G. V., Ze ked bol este jej
otec slobodny, zac&al stavat rodinny dom na O. ulici v Q., po&as tohto obdobia chcel postavit aj chatu,
ale nedostal stavebné povolenie z dévodu Ze bol slobodny a uz mal jedno stavebné povolenie a to na
rodinny dom, preto sa mal dohodnut’ so svojim bratom G. V., Ze stavebné povolenie bude vystavené na
G. V. a stavbu chaty bude financovat jej otec a neskér tato chata bude prepisana, ¢o sa tyka vlastnictva
na jej otca, k Comu v3ak nedoslo.

Zalovana a ani jej deti nemohli mat priamu vedomost o tom, Ze by sa stavebnik - G. V. dohodol s V. V. 0
tom, Ze by sa predmetna chata stavala do vlastnictva V. V., nakofko tato chata sa postavila v roku 1960,
t.j. eSte predtym, ako sa V. V. spoznal so Zalovanou. Nasledné stavebné Upravy chaty a jej pripadna
dostavba bez inych pravnych skuto€nosti nemohli zmenit vlastnictvo tejto chaty. O existencii dohody, a
o pripadnych pravnych nasledkoch takejto dohody Zalovana neprodukovala v konani Ziadny dékaz.
Dalsi svedkovia v konani sa vyjadrovali k obdobiu po roku 1960, t.j. po postaveni predmetnej chaty.
J. A uviedol, Ze s G. V. sa zacal stretavat’ od roku 1974 v Skalickych horach. V. V. chodil pomahat s
pracami na chate. Myslel si Ze chata je vo vlastnictve V. V., lebo on na tu chatu chodil. Svedok F. A. sa
tieZ vyjadroval k dobe od roku 1973. Na chate vidal va¢3inou Zalovanu a jej rodinu, tiez V. V.. Svedok
Mgr. F. V. uviedol, Ze na chatu chodieval so Zalobcom poc¢as Studentskych rokov, klu¢e od chaty im
daval otec zalobcu. Tieto svedecké vypovede nepreukazuju, Ze po vystavbe chaty v roku 1960 sa jej
vlastnikom stal V. V..

Rekrealnej chate bolo pridelené supisné Cislo (€. 1. 9) rozhodnutim vydaného mestom Skalica &.
628/98-2 zo diia 18.12.1998, na zdklade Ziadosti stavebnika - G. V. pévodny Zalobca. Z platobnych
vymerov na dan z nehnutelnosti (€. I. 81 - 82) zo diia 06.06.2005 a dia 12.04.2007 vyplyva, Ze dan z
nehnutelnosti za chatu platil G. V., taktiez uhradzal aj miestny poplatok za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady. Zalovana sa stdnou cestou nedomahala vyrieSenia vlastnictva predmetnej chaty
ihned potom, ako sa v dedi¢skom konani po manzelovi V. V. dozvedela Ze chata nie je zapisana ako
vlastnictvo jej byvalého manzela V. V. (spis Statneho notarstva v Senici Dnot 495/93). Z uvedenych
skuto€nosti vyplyva, Ze Zalovana v konani dékazmi nepreukazala, ze vlastnikom nehnutelnosti v
katastralnom Gzemi Q. - pozemok v registri C, parcela &. 20326/67, zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 58 m2 a stavba, rekreaéna chata supisné €islo XXXX postavena na parcele ¢. 20326/67, bol
jej manzel V. V. a Ze tieto nehnutelnosti nie su toho &asu vo vlastnictve Zalobcu. Zalovana dékazmi
nepreukazala, ze V. V. by bol stavebnikom tejto chaty s umyslom mat chatu pre seba. Neuniesla tak v
tomto konani dékazné bremeno. Zalovana nemohla mat priamu vedomost o vystavbe chaty, nakolko
s V. V. sa zoznamila v roku 1962, ked uz bola chata postavena. V dalsom obdobi, pokial na chate V.
V. so zalovanou vykonavali dalSie stavebné prace, jedna sa len o dostavbu, pripadne dokonéenie a
vylepSenie chaty, a takéto prace nemohli bez dalSieho zmenit’ povodné vlastnictvo chaty.

Potom Zalobca (ako Zalovanou nespochybneny vlastnik) ma pravo v zmysle § 123 Obcianskeho
zakonnika predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat s nim a
tiez ma pravo na ochranu svojho vlastnictva proti tomu, kto obmedzuje tieto jeho prava. Zalovana
uziva vlastnictvo Zalobcu bez pravneho dévodu, t.j. bez pravneho dévodu Zalobcu obmedzuje v jeho
vlastnickych pravach. Zalovana v konani tieZz nepreukazala, Ze by mala pravo uZivat predmetni
nehnutelnost na zaklade urgitého pravneho vztahu so Zzalobcom Zalovana so Zalobcom neuzatvorila
zmluvu o ngjme nehnutelnosti, resp. inl zmluvu, na zaklade ktorej by opravnene nehnutefnost uzivala,
takuto skuto&nost ani v konani netvrdila. Zalobca mé preto pravo domahat sa v zmysle ustanovenia §
126 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika vydania svojej veci od Zalovanej, ktora tuto vec - chatu Zalobcovi
nepravom zadrzuje.

Na zéklade uvedeného sud rozhodol o povinnosti Zalovanej vypratat nehnutefnosti v katastralnom uzemi
Q. - pozemok v registri C, parcela €. 20326/67, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 58 m2 a stavba,
rekrea€na chata supisné Cislo XXXX postavena na parcele €. 20326/67. Sud na vypratanie nehnutelnosti
urcil Zalovanej lehotu v trvani 30 dni od dna pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 232 ods. 3 C.s.p.,
nakolko aj ked je zadkladna zakonna lehota na plnenie v trvani tri dni, u Zalovanej sa jedna o dobu, po&as
ktorej bude musiet opustit nehnutelnost, ktoru uzZivala dihi dobu a bude si musiet’ zariadit’ byvanie v
novom bydlisku. Vzhladom k tomu je takato lehota na plnenie primerana.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal voéi Zalovanej
podla pomeru jeho Uspechu vo veci narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, kedZe v konani
mal Zalobca plny Uspech. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
sudny uradnik samostatnym uznesenim.



4. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana. Ziada, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok studu
prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Zalovana Ziada priznat trovy konania
v plnej vyske. Podla ndzoru Zalovanej sud rozhodol pred€asne bez zabezpecenia si vdetkych dbkazov.
Konanie bolo na dih&iu dobu preruSené za ucelom zabezpecenia si listiny, ktora je podfa Zalovane;j
falo$na a viedla k falo§nému zapisu vlastnickeho prava pravneho predchodcu Zalobcu. Zalovana Ziadala
sud o zabezpecenie tejto listiny vzhfadom k tomu, Ze nie je schopna listinu zabezpecit. Zakladom sporu
je dokaz archivu katastra z roku 1999, LV &. XXXX listina - Ziadost' o z4pis rekreagnej chaty €. XXXX,
postavena na parc &. 20326/27 v prospech vlastnika G. V. v podiele 1/1. Zalovana navrhla listom z
25.07.2016 na OU Skalica katastralny odbor moznost odstranit chybu v katastralnom operate. Jednalo
sa o preukazanie vlastnictva v prospech G. V.. Zalovana dostala z katastra list zo dfia 29.07.2016, v
ktorom bola odpoved v tom zmysle, Ze chata &. XXXX v k.U. Q., ktora je predmetom sudneho sporu bola
zapisana na prislusné LV v prospech vlastnika G. V. eSte v roku 1999 a to na zaklade listiny - Ziadost
o zapis v prospech vlastnika G. V. v celosti 1/1. Zalovana Ziadala, aby sud zabezpeéil tento dékaz. Sud
vykonal dopyt na prislugny kataster a pri§la odpoved, Ze uvedena listina sa nachadza v Ustrednom
archive E. F., pricom do budovy sa kataster nemdze dostat z dévodu sporu s majitefom budovy.
Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o strategicky dbkaz potrebny na pravne posudenie celej veci zalovana na
dékazu trva. Zalovana zistila, Ze prisludny archiv patri pod Geodeticky a kartograficky Ustav v Bratislave
a samotny archiv sa nachadza v E. F.. Poukazuje tiez na to, Ze kataster dorudil spis RI 1077/84, jedna
sa o spis darovacej zmluvy ktorou manzel zalovanej V. V. daroval pravnemu predchodcovi Zalobcovi G.
V. role na ktorych neskér G. V. si urobil vinohrad. Tato zmluva je omylom vedena na prislusnom LV ako
titul nadobudnutia chaty €. XXXX postavenej na parc. &. 20326/27 v prospech vlastnika G. V.. Medzi
ugastnikmi nie je sporna tato darovacia zmluva. Zalovana sa citi rozhodnutim sidu po$kodenad, pretoze
predmetna chatu stavala ona so svojim nebohym manzelom a povaZuje ju za svoje vlastnictvo, priCom
pravny predchodca Zalobcu si viastnictvo k chate privlastnil prave touto Spekulaénou listinou. Dévodi
aj tym, Ze Stat poskodzuje svojich ob€anov a to tak, Ze nevie zabezpedit dostupnost’ dékazu, ktory je
zabezpec€eny v archive bez moznosti tento dbkaz ziskat. Obc¢ania by nemali doplacat na neschopnost
Statu plnit’ si svoje ustavné povinnosti. Sud tym, Ze nezabezpecil dokaz, odfial Zalovanej na spravodlivy
proces. Navrhuje preto, aby odvolaci sud rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

5. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. V predmetnej veci sa jedna o Zalobu o vypratanie
nehnutelnosti, priCom v zdklade je zrejmy vlastnik nehnutelnosti. Cez to vSetko sa Zalovand strana od
sameého pociatku sporu snazi vyvolavat otazku vlastnictva predmetnej nehnutelnosti, bez predlozZenia
akychkolvek dbkazov. Otec Zalobcu G. V. predmetnu nehnutefnost postavil v roku 1960, listina o
uréeni supisného disla je vydana Mestom Skalica v roku 1998, pozemok pod chatou kupil v roku
1999, nakolko do tej doby to nebolo mozné. Otec Zalobcu v priebehu roka 1992 zistil, Ze Zalovana
sa bez jeho povolenia do tejto chaty nastahovala a zacala ju uzivat. Niekolko krat ju vyzyval, aby
predmetnd nehnutelnost opustila, o nevykonala. Zalovana sa pokusala o zaradenie tejto nehnutelnosti
do dedi¢ského konania po jej nebohom manzelovi V. V. v roku 1992, kedy tento zomrel, ¢o notarka
samozrejme odmietla, nakolko tento nikdy nebol vlastnikom uvedenej nehnutefnosti a teda nemohla byt
predmetom dedi¢ského konania. V roku 2016 podala ziadost o ur€enie vlastnickeho prava, konanie o
uréenie vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti, ktoré podala I. V., vedenom na Okresnom sude Skalica
pod sp. zn. 3C/82/2016 bolo dfia 04.11.2019 rozsudkom zamietnuté a Krajskym sudom Trnava pod
sp. zn. 26Co0/14/2020 zo dna 15.07.2020 bol rozsudok prvej inStancie potvrdeny. Doposial Zalovana
strana nepredlozila Ziaden vecny dbkaz, Ze by jej predmetna nehnutefnost mohla patrit. V konani
predloZila iba potvrdenie mesta Skalica o prideleni supisného &isla, pri€om na tomto nie je uvedené o
aku nehnutefnost’ sa jedna. NepredloZila Ziadnu listinu o prideleni supisného €isla. Osobne ma za to,
Ze uvedené potvrdenie prislicha k vinohradnickemu domé&eku, ktory v tom obdobi vlastnil jej nebohy
manzel V. V. a ktory sa nachadzal v inej lokalite mesta Q. ako nehnutelnost ktora je predmetom sporu. Je
samozrejmé, Ze dany dbkaz nezaklada Ziadny predpoklad vlastnickeho prava, ani nie je jeho sucastou
a ani nie je spojeny s vznikom vlastnictva. Zalovana strana po&as celého konania vyvija snahu, aby
dbkazy do konania zabezpec€oval sud, dokonca pri jednom prejednani na Okresnom sude Skalica pravny
zastupca zalovanej navrhol, aby dbkaz, a to spisovy material z archivu katastralneho Uradu zabezpedil
Zalobca, a tak preukazal vlastnicke pravo, 6o povazuje za absolutny amaterizmus. Zalovana strana sa
celé konanie snazi vyvolat dojem, Ze v danom spisovom materidly je nejakéa falodna listina, pri¢om toto
tvrdenie doposial nepodloZili Ziadnym dékazom a je to iba ich klamlivé tvrdenie. Je tu viditefna snaha
sudne konanie €o najviac predlZzovat za u€elom, aby |. V. mohla tdto nehnutefnost nadalej neopravnene
uzivat. Nesplnenie si povinnosti oznadit a predlozit dékazy vyznamnych z hladiska hmotného prava



jednotlivou stranou sporu, musi sud vyhodnotit' ako situaciu dékaznej nidze a strana sporu, na ktorej
leZi dbkazna povinnost a tuto si nesplni, musi pocitat s nedspechom. Ako aj uviedol sud pri rozhodovani
o Zalobe o ur&eni vlastnickeho prava, listina blokovana v archive neméze prispiet k inému rozhodnutiu
o Zalobe o ur&enie vlastnickeho prava ako jej zamietnutim, nakofko pravne vysporiadanie vlastnickeho
prava k predmetnej nehnutelnosti prislo az po smrti V. V., €o tvrdi aj strana Zalovanych. Obdobné
mozno konstatovat aj v konani o vypratanie nehnutelnosti. Zalovana pocas celého konania predkladala
niekolko tvrdeni, na zéklade ktorych si mysli, Ze je vlastni€kou nehnutefnosti. Najskor tvrdila, Ze uvedenu
nehnutelnost’ stavala spolu s manzelom V. V., potom Ze uvedenu nehnutefnost staval jej manzel V. V.,
potom tvrdila, Ze nehnutelnost staval V. V. s G. V., ale vlastnik nehnutefnosti bol jej manzel V. V. a
napokon tvrdila, Ze nehnutelnost staval G. V. a pri8lo k Ustnej dohode medzi nim a V. V., Ze nehnutelnost
bude vo vlastnictve V. V.. Ma za to, Ze Zalovana si nesplnila povinnost pravdivo opisat’ dané skutoénosti
a pocas celého konania je u nej evidentna snaha klamat' a zavadzat za u€elom vyvodenia predstavy, Ze
by €o len hypoteticky mohla byt vlastniCkou nehnutelnosti. Ak strana nesplini povinnost tvrdenia, neméze
ani splnit dékaznu povinnost. Dokazy predloZzené Zalovanou nedokazuju jej tvrdenie o vlastnictve chaty
V. V.. Navrhuje napadnuty rozsudok prvej inStancie potvrdit.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového
poriadku), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie i v medziach danych rozsahom (§ 379
Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke
odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

7. Predmetom konania je rozhodovanie o poziadavke Zalobcu na uloZenie povinnosti Zalovanej vypratat
nehnutelnosti zapisané Okresnym uUradom Skalica, katastralny odbor, na liste vlastnictva & XXXX pre
obec Skalica, katastralne uzemie Q. ako: pozemok v registri C, parcela €. 20326/67, zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 58 m2 a stavba, rekreanéa chata supisné Cislo XXXX postavena na parcele €.
20326/67, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vzhfadom na rozsah a dévody odvolania Zalovanej
je predmetom odvolacieho konania posudit, & sud prvej indtancie vykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

8. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemboze
dat za pravdu odvolatelke. Na zdbéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie sa potom Ziada
dodat uz len nasledovné:

9. Podstata odvolacieho dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku
spoCiva v takej skutoCnosti, Ze ak strana sporu navrhla vykonanie dbkazov, ktoré boli spdsobilé
preukazat pravne vyznamnu skutognost pre rozhodnutie vo veci samej a sud ich nevykonal, vznika
nedostatok v skutkovych zisteniach, ktoré treba odstranit.



10. Podla Clanku 8 Civilného sporového poriadku strany sporu st povinné oznadit skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

11. Vo vztahu k odvolacej argumentécii Zalovanej, v ktorej namietala okolnost, Ze sud prvej inStancie
nevykonal jej navrhnuty dokaz zabezpedenim listiny, povaZuje odvolaci sud za potrebné ako prvoradé
uviest, Ze dokazovanie je mozno vymedzit ako osobitnu ¢innost sudu zameranu na ziskavanie
poznatkov o veci, ktora je predmetom sudneho konania. Povinnost navrhnut alebo oznacit dokazné
prostriedky je v sporovom konani povinnostou stran, ktora im bola vdeobecne ulozena v ustanoveniach
§ 132 ods. 1 v spojeni s § 185 Civilného sporového poriadku. Ide o povinnost tej zo stran, ktora tvrdi
skuto€nost, ktora ma byt v konani preukazana. Povinnost stran tvrdit' urcité potrebné skuto€nosti v
sporovom konani ovladanom prejednavacou zasadou sa nazyva povinnost tvrdenia a vztahuje sa vzdy
na konkrétnu skuto€nost’ stranou uvadzanou. V pripade, Ze ju strana splnila, plati, Ze uniesla bremeno
tvrdenia. Existencia tvrdenej skutoCnosti podmiefiuje existenciu dékaznej povinnosti, teda povinnosti
strany oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dékaznym bremenom sa rozumie zodpovednost
strany za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia, a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o
veci samej v jej neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samejiv
pripadoch, kedy urg¢ita skutocnost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola pre
necinnost’ strany preukazana (resp. objektivne nemohla byt preukdzand) a kedy vysledky zhodnotenia
dbkazov neumozriuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tejto skuto&nosti, ani o tom, Ze by tato skutoénost
bola nepravdivd. Dékazné bremeno ohladne urcitych skuto€nosti lezi potom na tej strane, ktora z
jej existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o tu stranu, ktora existenciu tychto
skuto&nosti tieZ tvrdi.

12. O tom, ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané, rozhoduje vzdy sud a procesny predpis strane
priznava pravo vykonanie urc€itého dékazu navrhnut. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi stran na
vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat vSetky navrhované dékazy. Nevykonanie v3etkych
navrhnutych ddkazov nie je vadou spdsobujucou strane odfatie moznosti konat pred sudom. Sud
prvej inStancie spravne nevyhovel navrhu Zalovanej na vykonanie ddkazu listinou a to Ziadost o zapis
rekreaCnej chaty €. XXXX, postavena na parc. €. 20326/27 v prospech vlastnika G. V. v podiele 1/1. Sud
prvej indtancie vykonal dostato&nu snahu o zabezpec&enie tohto dékazu a za tymto ucelom aj prerusil
konanie. Nakoniec vychadzal aj zo skuto€nosti vyplyvajucich z pravoplatne skoneného konania sp. zn.
3C/82/2016, v ktorom bol navrh na vykonanie totozného dbkazu zamietnuty z dévodu nadbyto&nosti a
nehospodarnosti, kedZe sa jedna o listinu osvedcujucu skuto€nost, ktora nastala po smrti V. V. a nemohla
mat preto vyznam pre rozhodnutie vo veci (blizSie bod 48. napadnutého rozsudku). Odvolaci sud
preskumanim odvolacej namietky Zalovanej dospel v zhode so sudom prvej indtancie k zaveru, Ze ani
zabezpecenie Ziadanej listiny nemohlo Ziadnym sp&sobom ovplyvnit' zisteny skutkovy stav vyplyvajuci
z dovtedy vykonanych dbkazov, nakolko nebol spésobily preukazat pravne vyznamné skutoCnosti pre
rozhodnutie vo veci samej. Sud prvej inStancie preto svojim postupom Zalovanu nevylugil z realizacie
procesného prava navrhovat dOkazy, ktoré jej procesny predpis priznava a spravne tento navrh na
doplnenie dokazovania ako neucéelny zamietol. Odvolacia namietka Zalovanej, Ze sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuty dokaz potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, je tak neopodstatnena.

13. V tejto suvislosti odvolaci sud eSte uvadza, Ze zo znenia ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e)
Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze citovany dévod na odvolanie nie je dany v pripade kazdého
opomenutia vykonania navrhnutého dékazu, ale len v pripade, pokial sud prvej inStancie nevykonal
dbkazy navrhované stranou sporu s uvedenim konkrétnych skutognosti, ktoré maju byt preukazané a su
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, teda dékazy, ktoré by boli spésobilé preukazat pravne
vyznamnu skuto¢nost' pre rozhodnutie vo veci samej. O takyto pripad v3ak v preskimavanom pripade
neslo, a preto nebolo mozné vyhodnotit’ odvolaciu argumentaciu Zalovanej vo vztahu k pochybeniu sudu
prvej inStancie v skutkovych zisteniach za opodstatnenu.

14. Vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu trov konania Zalovana v odvolani neuviedla Ziadne
konkrétne odvolacie namietky. Nakolko odvolaci sud povazuje preskimavany rozsudok sudu prvej
inStancie za vecne spravny, ked Zalovana ziadnym relevantnym spdsobom spravnost’ vyroku o naroku
na nahradu trov konania v rozsudku sudu prvej indtancie vychadzajuceho z tzv. zadsady uspechu
nespochybnila (v pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody jeho nespravnosti), nie
je jej odvolanie opodstatnené.



15. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej instancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

16. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pricom
v odvolacom konani UspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i
Zalovanej v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie osobitnym
uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci.

17. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



