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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Pre$ov sudcom JUDr. Stefanom Toma$ovskym v pravnej veci zalobcu: Compagnie
francaise d assurance pour le commerce extérieur, so sidlom Place Costes Et Bellonte 1, Bois Colombes
922 70, Francuzska republika, reg.¢. 552 069 791 R.C.S. NANTERRE, konajuca na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom Compagnie francaise d’assurance pour le commerce extérieur pobocka
poistovne z iného ¢&lenského $tatu, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 833 991,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria MAJLING & NINCAK, s.r.o., so sidlom Palarikova 14, 811
04 Bratislava, ICO: 35 960 728, proti zalovanému: Steelcore s. r. 0., so sidlom Strojnicka 20B, 080 06
PreSov, ICO: 45 967 661, pravne zastupeny: ILLES, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Florianska
19, 040 01 Kosice, ICO: 52 082 881, o zaplatenie 4.015,00 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 4.000,00 € spolu s Girokom z omes$kania vo
vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 4.000,00 € od 10.04.2018 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 15,00 €
a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,00 €, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisud priznéava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om uklada
povinnost zalovanému zaplatit' trovy zalobcovi s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude v zmysle § 262 ods.
2 Civilného sporového poriadku rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doméahal vydania rozhodnutia, ktorym sud uloZi Zalovanému povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi sumu 4.015,00 € s prisluSenstvom titulom poistného z poistnej zmluvy €. 870001798, ako
aj nahradu trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca ako poistitel uzavrel so Zalovanym ako
poistnikom a spolo&nostou Coface Slovakia Insurance Service s.r.o., ako poskytovatelom informacnych
sluZieb a Inkasnou agenturou, Tradeliner zmluvu &. 870001798, prostrednictvom ktorej sa Zalobca
zaviazal poskytovat Zzalovanému poistni ochranu pred rizikom nezaplatenia pohladavok Zalovaného
vyplyvajlcich z dodavok, ktoré Zalovany realizuje pogas poistnej doby. Zalovany sa v zmysle zmluvy
zaviazal platit Zalobcovi poistné tak, ako je to $pecifikované v zmluve. Zalobca dalej uviedol, Ze v
zmysle tejto zmluvy poskytoval Zalovanému poistnu ochranu, na zaklade ¢oho mu vystavil faktiru za
poistné obdobie od 01.03.2017 do 28.02.2018 vo vySke 4000,00 € a splatnost'ou dfia 09.04.2018, pricom
Zalovany tuto neuhradil. S ohfadom na tuto skuto€nost si Zalobca uplatnil aj zmluvnu pokutu v zmysle
pripojenej zmluvy, zakonné uroky z omeskania a nahradu nakladov spojenych s vymahanim pohladavky.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 17Up/1113/2018 zo dia 19.12.2018, proti ktorému
podal zalovany odpor, ktory odévodnil tym, Ze v priebehu trvania poistnej zmluvy Tradeliner &. 870001798
mu nebola zo strany Zalobcu poskytnuta poistna ochrana pred rizikom nezaplatenia pohfadavok v takom
rozsahu, v akom bola pdvodne dohodnuta. Poukazal na to, Ze pred uzatvorenim poistnej zmluvy mu



boli zo strany zastupcu Zalobcu poskytnuté nespravne a neuplné informacie, ktoré vSak zarover boli zo
strany Zalobcu prezentované ako schvalené a platné, ¢im bol Zalovany uvedeny do omylu. Zalovany
tiez poukazal na to, Ze po€as jednani pred podpisom zmluvy bol Zalovany informovany a ubezpeceny
o tom, Ze poistné limity na v8etky poZadované spolo€nosti su schvalené a akceptované Zzalobcom ako
poistovatelom v takom zneni, ako boli Zalovanému prezentované. Zalovany bol uistovany o tom, Ze
poistné krytie sa do buducna méze aj zvysit, avSak nebol oboznameny a upozorneny na moznost
nulového krytia, resp. neschvalenia uverového limitu na ktorikolvek z poZadovanych spolo&nosti.
Zalovany uviedol, Ze mal pravo poznat aj negativa a rizika, a ak by bol o tychto skutoénostiach nalezite
informovany, zohfadnil by to pri rozhodovani o tom, &i poistni zmluvu vobec uzavrie.

3. Zalobca uviedol, Zze Zalovanému bola Zzalobcom riadne predloZzena ponuka poistenia pohladavok a
zaroven mu bola riadne vysvetlena mechanika predmetného poistenia. V ramci predkladania ponuky
Zalovany v dotazniku identifikoval 7 spolo¢nosti, ktorych bonitu mu Zalobca preveril, a ktoré boli si&ast'ou
ponuky Zalobcu to diia 10.10.2016, prostrednictvom ktorej bol Zalovany informovany o poistitefnosti
predmetnych odberatelov, pri¢om sa jednalo o stav platny k datumu predloZenia tejto ponuky. Z
ustanoveni poistnej zmluvy ako aj vSeobecnych principov poistenia tiez vyplyva, Ze poistné krytie
nemozno poskytnut skér nez ku diu uginnosti poistnej zmluvy. Predmetom poistenia je celé portfdlio
odberatefov, jeho zloZzenie sa mdze menit v ase rovnako ako jeho rizikovost, ktora je pravidelne
monitorovana. Z tohto dévodu nie je mozné garantovat krytie skér ako po uzavreti zmluvy.

4. Zalovany nespochybriuje, Ze rokovania medzi nim a Zalobcom trvali viac ako 6 mesiacov, avsak to je
prave dokazom toho, Ze rokovania neboli jednoduché a medzi Zalobcom a Zalovanym boli dohodnuté
samostatné podmienky poistnej zmluvy. Emailom zo dna 14.11.2016 doSlo k dohode o samostatnych
podmienkach tykajucich sa zmeny podmienok Uverovych limitov. Tato dohoda sa nasledne preniesla
aj do textu Osobitnych podmienok, konkrétne od ich bodu 2.4. 5. V zmysle bodu 2.4 Osobitnych
podmienok nazvanom Doba odkladu do$lo k modifikacii ods. 2.4 pism. c) a to tak, Ze Zalobca sice méze
zmenit' Uverovy limit, avSak len za predpokladu, Ze ku dfiu dodavky neeviduje poistnik (t.j. Zalovany) i.
pohladavku po splatnosti viac ako 60 dni od datumu splatnosti alebo ii. nepriaznivu informaciu. Su¢asne
bodom 2.4 pism. d) VOP bolo uréené, Ze platnost rozhodnuti o tverovom limite méze byt podmienena
splnenim osobitnych podmienok. Z dévodu modifikacie ustanoveni bodu 2.4 VOP znenim bodu 2.4
Osobitnych podmienok Zalobca nebol opravneny bez splnenia dalSich podmienok menit alebo stanovit
Uverové limity.

5. Zalobca ma za to, Ze zmluva bola platne uzavreta, kedZe obsahovala vetky podstatné naleZitosti
v zmysle § 788 Obcianskeho zakonnika a takisto dovolanie sa neplatnosti v zmysle ustanovenia § 37
Obcianskeho zakonnika je nepripustné, nakolko pravny ukon je nezrozumitelny v pripade, ak na zaklade
jeho vykladu nie je mozné objektivne zistit, €o nim malo byt zo slovnej alebo inej stranky vyjadrené, takze
druhej strane nie je mozné sa s tymto prejavom vyjadrujacim vofu konajuceho oboznamit a pochopit
ho. Vyjadrenie prdvneho ukonu je nezrozumitelné, ak ani z jazykovej stranky nie je mozné zistit’ jeho
obsah, a to ani jeho vykladom. V zmysle kon&tantnej judikatury je omyl pravne relevantny iba vtedy, ak
je ospravedinitelny. Judikatura dalej uvadza, Ze ak je omyl konajucej osoby zavineny jej nedbanlivostou
ohladom vyuzitia moznosti overit’ si skutoCnosti rozhodné pre uskuto¢nenie zamyslaného pravneho
Ukonu, v danom pripade sa Zalovany oboznamil so zmluvou, zmluvnymi dojednaniami, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami a osobitnymi podmienkami, a teda Zalovany sa nemé&ze dovolavat neplatnosti
z tohto dbévodu, kedZe mal moznost overit' si skutocnosti rozhodné pre uskutoénenie zamyslaného
pravneho ukonu. Mal moznost pre¢itat’ si zmluvu pred jej podpisom a taktiez nejde o spotrebitela, ale
jedna sa o obchodnopravny vztah, kde sa vyZaduje vySSia miera opatrnosti pri uzavierani pravnych
Ukonov. Zalobca dalej poukézal na desku judikatdru, a to rozsudok Méstského soudu v Praze sp.zn.
25C0/89/2019-446 zo diia 16.05.2019, kde sud konstatoval, Ze takéto zmluvné dojednanie je platné aj
bez toho, aby zmluvné strany sa dohodli spolo€ne na zmene, ale je to platné aj z hfadiska toho, Ze je
to poistitel jednostranne zmenil.

6. Zalovany uviedol, Ze ¢o sa tyka uréenia samotnej vysky poistnej sumy v jednak samotnej poistne;
zmluve, ale aj v prilozenych v3eobecnych obchodnych podmienkach, tak tato vySka je uréena iba
vSeobecnym spdsobom. Uzatvorenie poistnej zmluvy za takych podmienok, Zze Zalobca by mohol
jednostranne znizit' poistny limit, a to dokonca v akomkolvek okamihu zmluvného vztahu a dokonca
vo vztahu k pohladavkam, ohladne ktorych hlavne Zalovany uzavrel predmetnd zmluvu, tak takéto
zmluvné dojednanie by pre Zalovaného nemalo Ziadny ekonomicky zmysel. Zalovany mal zaujem



uzavriet predmetny poistny vztah prave z toho dévodu, Ze mal zaujem zabezpe it konkrétne pohladavky
v urditej konkrétnej vyske, ktora bola Zalovanému zo strany Zalobcu jasne deklarovana. Zalovany
bol vyslovne ubezpeleny zo strany Zalobcu, Ze v takejto vySke budu dané konkrétne pohladavky
zabezpelené. Z danych dévodov méa Zalovany za to, Ze jednak, ¢o sa tyka urCenia vySky poistnej
sumy a celkovo mechanizmus ur€enia vysky poistnej sumy, Ze tento je ur€eny neurcitym spdsobom,
z tohto dévodu je predmetna poistnd zmluva neplatna. Zalovany bol zo strany Zalobcu uvedeny do
omylu a na to nadvazuje aj to, Ze konanie Zalobcu v danom pripade vykazuje znaky konania v rozpore
s dobrymi mravmi a v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku, o za urcitych okolnosti taktiez
mdbze znamenat neplatnost predmetného zmluvného vztahu. Pogas existencie predmetného poistného
zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym neexistovala, resp. neuplatiovala sa ta pdvodne
dojednana uroven poistnej ochrany zalovaného, za u¢elom ktorej aj Zalovany uzavrel predmetnu poistnu
zmluvu, a z ktorej mali vyplyvat’ aj poistné podmienky vratane vysky poistného, ktorého sa domaha
Zalobca v terajSom sudnom konani. Predmetna poistna zmluva je v €asti uréenia vysky poistného krytia
neurcita, preto je neplatnd a zaroven konanie Zalobcu vykazuje znaky rozporu s dobrymi mravmi a
rozporu so zasadou poctivého obchodného styku, ktorému taktiez neméze byt priznana pravna ochrana.

7. Po vykonani relevantného dokazovania sud prvotne rozhodol vo veci rozsudkom sp.zn.
22Cb/17/2019-107 zo dna 24.08.2020, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie a Krajsky sud PreSov, ako
odvolaci sud, uznesenim sp.zn. 3Cob/87/2020-169 zo dna 24.06.2021 zrusil napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, Ze v dalSom
konani bude ulohou sudu prvej indtancie riadit sa prdvnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom v
tomto rozhodnuti, nariadit vo veci dalSie pojednavanie, na pojednavani vykonat dékazy preukazujuce
platnost’ alebo neplatnost’ zmluvy, pripadne jej Casti, opatovne posudit narok Zalobcu na zaplatenie
poistného, vo veci opatovne rozhodnut a rozhodnutie riadne odévodnit. Bolo povinnostou sudu prve;j
inStancie, ak by aj dospel k nazoru, Ze mechanizmus zniZzovania Uverového limitu je nezrozumitefny
alebo v rozpore s pravnym poriadkom skumat, &i poistna zmluva nie je neplatna iba v tejto €asti a €i tato
Ciasto€na neplatnost’ ma vplyv na zaplatenie poistného.

8. Sud sa opatovne oboznamil s listinami a vyjadreniami predloZenymi Zalobcom ako aj Zalovanym
a za uCelom prejednania veci nariadil vo veci pojednavanie. Sud nariadil a vykonal dokazovanie
vysluchom zastupcov sporovych stran, oboznamenim Zaloby, poistnej zmluvy Tradeliner €. 870001798
spolu so VSeobecnymi podmienkami a Osobitnymi podmienkami, Vyuc¢tovanim poistného, emailovou
komunikéciou medzi stranami tykajucou sa uzavretia poistnej zmluvy a ostatného spisového materialu
a zistil tento skutkovy stav:

9. Zalovany ako poistnik a Zalobca ako poistitel uzavreli diia 01.03.2017 poistnt zmluvu Tradeliner
€. 870001798, ktorej u€elom malo byt v zmysle v8eobecnych podmienok ochrana pred rizikom
nezaplatenia pohfadavok vyplyvajucich z dodavok, ktoré poistnik realizoval polas poistnej doby a
odskodnit' poistnika do vy3ky poistného percenta netto pohlfadavky.

10. Uzavretiu tejto zmluvy predchadzali rokovania medzi stranami, ktorych obsahom bolo dojednanie
poistnych podmienok, a to okrem iného vysky poistného krytia a pohladavok, o ktorych krytie mal
Zalovany zaujem.

11. Z obsahu emailovej komunikacie medzi zastupcom Zalobcu a Zalovanym, ktora sa v sudnom spise
nachadza na ¢.I. 28 az 37 a €.I. 51 az 54, vyplyva, Ze Zalovany mal zaujem na poisteni konkrétnych
pohfadavok, ktoré mu pri podnikatefskej €innosti vznikli vo vztahu k jeho dodavatelom (zédkaznikom).
Celkom malo ist o osem dodavatelov, pricom vySka poistného krytia ako to vyplyva z emailovej
komunikécie a zhodnych tvrdeni stran konania, mala byt ur€ovana individualne vo vztahu ku kazdému
z tychto dodavatelov.

12. V ramci tychto rokovani zaslal Zalobca dria 10.10.2016 Zalovanému aktualizovany zoznam
schvélenych limitov (€.I. 51 sudneho spisu), v zmysle ktorého mal byt schvéleny limit pre sedem
spolo¢nosti, a to pre spolo¢nost Fallow Calla Property GmbH vo vyske 0,00 € (pozadovany limit
50.000,00 €), pre spolo¢nost EP Baulésungen GmbH vo vySke 20.000,00 €, pre spolo¢nost’ Datura Birch
Property GmbH vo vySke 50.000,00 €, pre spolo¢nost Greenblue Modesty Property GmbH vo vyske
50.000 €, pre spolo€nost Grand City Property Ltd vo vySke 50.000,00 € (pozadovany limit 250.000,00 €),
pre spolo¢nost’ Denim Elderflower Property GmbH vo vySke 100.000,00 € a spolo¢nost Tallow Poinsettia



Property GmbH vo vyske 50.000,00 €, s tym, Ze pre spoloCnost Perseus Immobilien limit schvaleny
nebol, nakolko Zalobca ¢akal na doplnenie potrebnych informacii.

13. Zalobca zaslal Zalovanému ponuku poistenia pohladavok zo diia 11.10.2016 (na &.I. 35), ktora
bezprostredne nadvazuje na aktualizovany zoznam schvalenych limitov zo dfia 10.10.2016, pricom
platnost’ tejto ponuky bola do 31.10.2016 pripadne do datumu, od kedy je nahradena novou. Pri tejto
ponuke, ktoru Zalovany nevyuZil v stanovenom termine, bolo minimalne poistné v sume 3.900,00 €.

14. Na podklade vy3Sie uvedenych rokovani, doSlo po 6 mesiacoch medzi stranami k podpisu poistnej
zmluvy Tradeliner &. 870001798, ktorou bolo poistené konkrétne portfélio odberatelov, u ktorych existuje
riziko nezaplatenia, priCom obsah rokovani strdn sa mal prejavit v osobitnych dojednaniach zmluvy a
opciach pripojenych k zmluve.

15. Po podpise zmluvy Tradeliner & 870001798 Zalobca listom zo dria 15.03.2017, 17.03.2017 a
24.05.2017 oznamil Zalovanému Uveroveé limity k zmluve ¢. 870001798, v zmysle ktorych na spolo€nost
Grand City Property Ltd schvalil limit 50.000,00 € (namiesto poZadovanych 250.000€), na spolo¢nost EP
Bauldsungen BmbH limit 0,00 € (namiesto pozadovanych 250.000 €), spolo¢nost’ Perseus Immobilien
Gesellschaft limit 12.000,00 € (namiesto poZadovanych 50.000 €). Zalovany na tieto oznamenia nijako
nereagoval, rozhodnutie nenamietal a ani neziadal Zalobcu o jeho prehodnotenie, aZz nasledne emailom
zo dia 11.04.2018, tj. viac ako po roku, sa doZadoval stornovania zmluvy a odmietal uhradit’ poistné.

16. Podla Zalovaného, tvrdenie Zalobcu, Ze ofertou je poistna zmluva, ktora neobsahuje vy$ku poistného
krytia (ktora je okrem iného podstatnou nalezitostou poistnej zmluvy), je absolutne neprijatelné, pretoze
podla nazoru Zalovaného sa poisteny podpisom poistnej zmluvy zavazuje zaplatit’ poistné za ¢okolvek
alebo dokonca za ni€. Rozhodnutie poistovne nema vplyv na vysku poistného, len na vySku poistného
krytia. Zalovany takéto konanie povazuje uvedenie do omylu, Ze mu bude poskytnuté poistné krytie a
nasledne aby z toho dévodu bolo uhradené poistné.

17. Podla bodu 3.2.3 VSeobecnych podmienok, kde bolo definované Maximalne plnenie: Celkova vyska
poistné plnenia, ktoru poistovatel uhradi v suvislosti s pohfadavkami a/alebo nakladmi na vymahanie,
ktoré vyplynuli z dodavok realizovanych pocas jedného poistného obdobia, nemdze presiahnut vySku
maximalneho plnenia.

18. Podla bodu 3.4. Osobitnych podmienok, maximalne plnenie: 40 nasobok poistného uhradeného za
poistné obdobie.

19. Podla bodu 6.2. VSeobecnych podmienok, poistné sa vypocita uplatnenim sadzby poistného na
vySku obratu Poistitela, pri€om Poistnik je povinny vzdy zaplatit minimalne poistné.

20. V zmysle bodu 6.2.1 Osobitnych podmienok zmluvy, sadzba poistného: 0,33 %, minimalne poistné
za prvé poistné obdobie: 4.000,-EUR.

21. V zmysle bodu 7 Osobitnych podmienok zmluvy, deri zaciatku platnosti: 01.03.2017, poistna
doba: jedno poistné obdobie od 01.03.2017 do 28.02.2018 a kazdé nasledujice obdobie 12 mesiacov
predstavuje nasledujuce poistné obdobia.

22. Podla Opcie, ktora je sucastou Osobitnych podmienok, okrem poistného krytia pre riziko
nezaplatenia, ktoré poskytuje Zmluva, tato opcia umozriuje Poistnikovi v ramci vymedzeného obdobia
ziskat' poistné krytie TopLiner na zakaznikov, pre ktorych Poistovatel stanovil iasto&né rozhodnutie.

23. Podla bodu 2.0pcie, ktora je su€astou Osobitnych podmienok, vySka poistného krytia Topliner
stanovuje bud' (i) dodato€nu poistenu vysku diZznej sumy v pripade, Ze existuje platny uverovy limit na
z&kaznika, alebo (ii) maximalnu poistenu vysku diznej sumy na zékaznika.

24. V zmysle zmluvnych definicii je rozhodnutie o Uverovom limite rozhodnutie, ktoré je stanovené
podfa osobitnych podmienok a ur€uje maximalnu poistenu Ciastku dlZznej sumy v suvislosti s konkrétnym
zékaznikom.



25. V zmysle zmluvnych definicii je averovym limitom typ rozhodnutia o uverovom limite, ktoré stanovil
Poistitel podla ¢lanku 2.1. Osobitnych podmienok. V ¢&l. 2.1. Osobitnych podmienok je popisany
mechanizmus Uveroveého limitu, z ktorého vyplyva, Ze sa zohladriuje tzv. rating zakaznikov.

26. Podla bodu 2.1 Osobitnych podmienok, poistnik je opravneny pozZiadat o uverovy limit
prostrednictvom online systému poistitela vyberom tohto druhu rozhodnutia o Gverovom limite. V
Ziadosti poistnik uvedie poZzadovanu hodnotu poistného krytia. Poistitel nasledne informuje poistnika o
zamietnuti. V takom pripade poistnikovi nebude poskytnuta poistna ochrana v suvislosti so zdkaznikom
alebo kladnom rozhodnuti o uverovom limite; v takom pripade bude poistnik poisteny na hodnotu
uverového limitu, ktord mu bola oznamena poistitelom, pri€¢om poistné percento bude vo vySke uvedene;j
v €lanku 1.3 Osobitnych podmienok.

27.V ¢lanku 15. V8eobecnych podmienok je uverovy limit definovany ako typ rozhodnutia o iverovom
limite, ktoré stanovil poistitel podla ¢lanku 2.1 Osobitnych podmienok. V nadvéaznosti na to rozhodnutie
o uverovom limite je definované ako rozhodnutie, ktoré je stanovené podla osobitnych podmienok a
ur€uje maximalnu poistenu Ciastku dlznej sumy v suvislosti s konkrétnym zakaznikom.

28.V zmysle bodu 2.4 VSeobecnych podmienok zmluvy Tradeliner €. 870001798 (€.l. 7 sudneho spisu),
je poistitel opravneny kedykolvek zmenit rozhodnutie o Uverovom limite v suvislosti so zakaznikmi
a oznamit’ poistnikovi zniZzenie, zruSenie alebo akékolvek nové podmienky alebo obmedzenia platné
pre rozhodnutie o iverovom limite, pricom je dohodnuté, Ze akakolvek pohladavka, ktora bola platne
poistena pred prijatim tohto nového rozhodnutia o uverovom limite je nadalej poistena. V zmysle bodu b)
tohto ustanovenia, rozhodnutie o iverovom limite uskutoc€ni poistitel, a to na podklade hodnotenia bonity
zakaznika, ktoré na zaklade Ziadosti poistnika vyhodnoti poskytovatel informaénych sluzieb (Coface
Slovakia Insurance Service s.r.0.).

29. Tento bod zmluvy mal byt doplneny o bod 2.4 Doba odkladu Osobitnych podmienok (&.I. 10
sudneho spisu), ktorého znenie bolo Zalovanému oznamené este pred podpisom zmluvy emailom zo
dna 14.11.2016. V zmysle tohto ustanovenia bola dohodnuta doba odkladu tak, Ze ,napriek élanku 2.4 c)
VSeobecnych podmienok v pripade, ak Poistitel oznami Poistnikovi zniZenie alebo zruSenie rozhodnutia
o uverovom limite, Poistitel vyjadruje suhlas s tym, Ze poistné krytie zostane v platnosti v rovnakej
vySke, ako platilo bezprostredne pred tymto zniZzenim alebo zruSenim, po dobu 5 dni (doba odkladu)
pod podmienkou, Ze: ku diiu dodavky neeviduje Poistnik Ziadnu pohladavku po splatnosti viac ako 60
dni od datumu splatnosti alebo nepriaznivu informaciu.”

30. Zaroven, malo byt osobitne dojednané ,Poistné krytie zavaznych objednavok®, a to opciou (&.1. 13
sudneho spisu), v zmysle ktorej ,bez ohfadu na ustanovenia VSeobecnych podmienok sa podla tejto
opcie Poistitel zavazuje, Ze Poistnikovi po zniZeni alebo zruSeni tverového limitu Poistitela na zakaznika
poskytne poistné krytie zavaznych objednavok po dobu zavaznych objednavok, a to za nasledujucich
podmienok ...*

31. Z emailu Zalobcu to dria 17.10.2015 vyplynulo, Ze so sa tyka spolo¢nosti EP Baulésungen GmbH,
stale sa ¢aka, &i bude schvalené navySenie z 20 na 50 tisic, ale i v pripade zamietavého stanoviska je tu
moznost vyuzit pripoistenie topliner na 90 dni a ziskat poZzadovany doplnkovy limit 30 tisic za dodato¢né
pripoistenie cca 510,00 €. V kazdom pripade teda bude mozné pohladavky kryt bud Standardnym
limitom, alebo pripoistenim.

32. Sud zisteny skutkovy stav posudil podla nasledovnych zakonnych ustanoveni:

33. Podfa § 1 ods. 1 a 2 zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ako ,Obchodny
zakonnik*), tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré
iné vztahy suvisiace s podnikanim. Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit' ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.



34. Podfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

35. Podla § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika, zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a
2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto asti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obc&ianskom
zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obgianskom z&konniku a
tymto zakonom.

36. Podla § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika, prejav véle sa vyklada podfa umyslu konajucej osoby,
ak tento umysel bol strane, ktorej je prejav vOle ur€eny, znamy alebo jej musel byt znamy.

37. Podla § 266 ods. 3 Obchodného zakonnika, pri vyklade véle podla odsekov 1 a 2 sa vezme nalezity
zretel na vSetky okolnosti suvisiace s prejavom vOle, v&itane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktoru
strany medzi sebou zaviedli, ako aj nasledného spravania stran, pokial to pripusta povaha veci.

38. Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, u€astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostatocne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

39. Podfa § 35 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®),
pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez
podfa véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

40. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

41. Podla § 49a Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajica osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

42. Podla § 493 Obcianskeho zakonnika, zavazkovy vztah nemozno menit bez suhlasu jeho stran,
pokial tento zakon neustanovuje inak.

43. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

44. Podla § 788 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia osdb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnt zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

45. Podla § 796 Obcianskeho zdkonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit
poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

46. Podfa § 806 Obcdianskeho zakonnika, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vyske ur&enej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktoru sa
poistenie vztahuje.



47. Medzi zalobcom a Zalovanym nie je spornég, Ze doSlo k uzavretiu zmluvy, avSak sporné je, €i ponuka
zaslana emailom dfia 10.10.2016 predstavovala zo strany Zalobcu zavaznu ponuku k uzavretiu zmluvy
(offertu), platnost’ tejto poistnej zmluvy, urcitost a zrozumitelnost mechanizmu znizovania Gverového
limitu a rozsah dohodnutého krytia. Zalobca v suvislosti so zmenou tverovych limitov po podpise zmluvy
argumentuje tym, Ze ich zmenu uskuto&nil v zmysle &l. 2.4 zmluvy. Na uvedenu argumentéciu Zalovany
reagoval poukazom na osobitne dojednané podmienky, ktoré vyplynuli z rokovani, v zmysle ktorych
Zalobca pre tuto jednostrannd zmenu nemal byt opravneny.

48. Poistna zmluva je dvojstrannym odplatnym pravnym ukonom zakladajicim zavazkovo pravny vztah,
z ktorého vznika poistitelovi povinnost poskytnut poistenému v dojednanom rozsahu poistné plnenie,
ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZz8ie uréena a poistenému vznikne povinnost platit poistné.
Ustanovenie § 788 ods. 2 Obclianskeho z&konnika obsahuje kogentne ustanovené poZiadavky na
minimalne obsahové vymedzenie prislusnej zmluvy, ktoré zabezpedi, Ze zmluva bude identifikovatelng
ako zmluvny typ a bude aspon v zakladnych &rtach ako pravny ukon urcita. Vynechanie niektorej z
podstatnych néleZitosti zmluvy ma za nasledok, Ze pravny ukon je postihnuty sankciou absolutnej
neplatnosti.

49. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca ako poistitel a Zalovany ako poisteny uzatvorili dfia
01.03.2017 v sulade s § 788 Obcianskeho zakonnika poistnd zmluvu - Tradeliner zmluva &. 870001798.
Sucastou zmluvy su VSeobecné podmienky a Osobitné podmienky. Predmetom zmluvy je zavazok
poistitela poskytnut’ poistnikovi poistni ochranu pred rizikom nezaplatenia pohfadavok vyplyvajucich
z dodavok, ktoré poistnik realizoval po€as poistnej doby a odSkodnit poistnika do vySky poistného
percenta netto pohladavky. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze den zadiatku platnosti poistenia
bol dohodnuty diiom 01.03.2017, poistna doba ako jedno poistné obdobie, bolo od 01.03.2017
do 28.02.2018, kazdé nasledujuce obdobie 12 mesiacov predstavovalo nasledujuce poistné obdobie
(bod 7 Osobitnych podmienok). Minimalne poistné za prvé poistné obdobie bolo v sume 4.000,00 € (bod
6.2.1 Osobitnych podmienok).

50. Zalovany namietal neplatnost predmetnej poistnej zmluvy, pretoZe podla jeho nazoru samotna vyska
poistnej sumy je uréena iba vSeobecnym spbsobom a celkovo mechanizmus urCenia vysky poistnej
sumy je neurcity a nezrozumitelny.

51. Ur&enie poistnej sumy predstavuje jednu z dblezitejSich nalezitosti poistnej zmluvy. Poistna suma
vo vSeobecnosti uruje vySku finanéného zavazku poistovne v pripade poistnej udalosti a vo vacsine
pripadov predstavuje zakladnu veli€inu, od ktorej sa odvija vySka poistného, ktoré je poistnik povinny
platit’ poistovni za poskytovanu poistnd ochranu, tj. predstavuje maximalne plnenie poistovatela
dohodnuté v poistnej zmluve. PoZiadavka na uvedenie konkrétnej vySky poistnej sumy sa v3ak neda
splnit' v kazdom pripade, a to z dévodu samotnej ich podstaty urcitého typu poistenia.

52. V danom pripade predmetom poistenia boli nezaplatené pohladavky od réznych zakaznikov
Zalovaného, pri€om ich zloZenie ako aj rizikovost sa mohlo menit v ¢ase, preto nemohla byt v ¢ase
zaciatku poistenia garantovana konkrétna vy3ka poistnej sumy, ale bol dany iba spbsob jej vypoctu,
ktory bol dostato€ne urcity, resp. bola stanovend dolna hranica maximalnej vysky poistnej sumy. Podla
bodu 3.4. Osobitnych podmienok, maximalne pinenie predstavovalo 40 nasobok poistného uhradeného
za poistné obdobie, tj. vySka poistenej sumy bola v predmetnom pripade 40 nasobok minimalneho
poistného, tj. 40 x 4.000,00 € = 160.000,00 €. Zarover tak ako sa mohla menit vyska poistného, ktora
bola odvodena od vy3ky obratu poistitela v nadvaznosti na jeho zakaznikov, tak sa mohla menit aj
kone&na vyska poistného plnenia, tj. vySka poistnej sumy bola v priamo umernom korelatnom vztahu k
vyske poistného, pricom bola stanovend urcita minimalna garantovana vyska poistnej sumy.

53. Vy8ku poistnej sumy vSak nemozno stotoZriovat so schvalenym uverovym limitom na jednotlivych
zakaznikov Zalovaného ako poisteného, ktory uréuje maximalnu poistenu Ciastku dlZnej sumy v suvislosti
s konkrétnym zakaznikom a ktory zavisi od bonity daného konkrétneho zakaznika, pricom bonita tohto
zakaznika je priebezne posudzovana. Jedna sa o zadkaznikov, pre ktorych poistovatel stanovil Ciastoéné
rozhodnutie.

54. Sud posudzoval, akym spdsobom boli v predmetnej zmluve vymedzené prava povinnosti zmluvnych
strdn a najma, &i tieto boli ur€ené dostatoCne urcito, zrozumitelne a jednoznacne. Ak dbjde k situacii,



Ze sud musi vykladat prejav vble ucastnika obchodného zavazkového vztahu, sud postupuje podla
vykladovych pravidiel upravenych v ustanoveniach § 266 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika. V
suvislosti s mechanizmom zniZovania Uverového limitu, ktory je popisany v bode 2.1. Osobitnych
podmienok, sud uvadza, Ze pri takto formulovanych dojednaniach poistnej zmluvy nemozno s istotou
vylugit ani moznost, kedy by poistnik bol povinny platit dohodnuté poistné a poistovatel by mu v dosledku
Znizenia uverového limitu v pripade vzniku poistnej udalosti nemusel vyplatit' Ziadnu poistnd sumu.
Ak je riziko vysoké alebo neunosné, mozno spravodlivo pozadovat, Ze navrhovany limit poistenym
bude pre poistoviiu neakceptovatelny. Zalobca v$ak aj pre tento pripad ponukol Zalovanému riesenie,
ked ho emailom zo dfa 17.10.2016 informoval, Ze v pripade zamietavého stanoviska pre spolo¢nost
EP Baulésungen GmbH je mozné vyuzit dodatoCné pripoistenie, a teda pohfadavky bude mozné
kryt bud’ Standardnym limitom alebo pripoistenim. Na pripoistenie v3ak Zalovany uz nereagoval. Sud
povazoval formulaciu uvedeného ¢lanku zmluvy za dostato€ne zrozumitelnu a nepripustajiucu rézny
vyklad. Skuto&nost, Ze v poistnej zmluve nie st rozpisané konkrétne faktory, ktoré maju vplyv na zniZenie
alebo zvySenie Uverového limitu nespbsobuju jej nezrozumitelnost' alebo neurcitost, nakofko uvedené
vyplyva z inych zdrojov alebo predstavuje know-how poskytovatela informaénych sluZieb. Zalovany si
zaroven vedel zistit' niektoré informacie v online systéme poskytovatela, ku ktorému mal pristup. Je
to obdobna situacia, ako ked pri poisteni vozidiel nie je v poistnej zmluve rozpisany podrobny spésob
vypoctu vysky 8kody pri totalnej 8kode, tj. nie je uvedeny konkrétny vzorec a relevantné vstupné udaje,
uvedené vSak nespdsobuje neplatnost zmluvy pre jej neurcitost. Sud poukazuje aj na princip preferencie
vykladu pravneho ukonu v prospech jeho platnosti.

55. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze bol uvedeny do omylu a Zze Zalobca mu v emaile zo dna
10.10.2016 uviedol, Ze ,posielam aktualizovanych zoznam schvalenych limitov“, z €¢oho vyvodil, Ze sa
jednalo o schvalené limity, ktoré budu uvedené v zmluve a povazoval to za definitivhu ponuku, ktora sa
uz nebude menit, sud kon$tatuje, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze z daldej komunikacie vyplynulo, Ze tato
ponuka bola platna ,,do 30.10.2016, pripadne do datumu, od kedy je nahradena novou“ &o bolo v ponuke
poistenia na &.I. 35 vyslovne (aj zvyraznené hrubdim pismom) uvedené, v danom pripade sa nejednalo
0 zavaznu ofertu, na zaklade ktorej bola nasledne podpisana zmluva, ale predstavovala iba sucast
rokovani a zohladnenie situacie v ¢ase rokovania. Zaroven je v bode 2.4. VSeobecnych podmienok
vyslovne uvedené, Ze poistitel je opravneny kedykolvek zmenit’ rozhodnutie o Uverovom limite, preto
by bolo nelogické, Ze by boli poistené neaktualne Udaje. Uvedené dalej vyplynulo aj z nasledne;j
komunikéacie sporovych stran, ked emailom zo dfia 17.10.2016 sa rokovalo o Uverovom limite spolo&nosti
EP Baulésungen GmbH ktory sa navrhoval zvysit z vy8ky 20.000,00 € na limit 50.000,00 €.V dalSich
emailoch medzi Zalobcom a Zalovanym sa s limitmi pracovalo. Emailom zo dna 06.03.2017 zastupca
Zalobcu opatovne poziadal o aktualizaciu zoznamu a uvedenie o€akavaného obratu. O moznosti zmeny
limitov bol Zalovany informovany uz emailom zo dia 14.11.2016, kedy boli vytiahnuté niektoré dolezité
ustanovenia z poistnej zmluvy, vratane moznosti zniZzenia alebo zruSenia rozhodnutia o Uverovom limite,
resp. moznost doby odkladu pri zniZzeni alebo zruSeni rozhodnutia o iverovom limite.

56. Omyl je kvalifikovany ako Speciélna vada vole vo vztahu k ustanoveniu § 37 Obcianskeho zékonnika.
Pravna podstata omylu vo véli spoc&iva v tom, Ze jednajuci mal nespravnu, resp. nedostatonu predstavu
o pravnych uc€inkoch pravneho ukonu. Dévodom neplatnosti pravneho Ukonu je, ak ho konajuca
osoba urobila v omyle. Omyl vo véli spo€iva v nespravnej alebo nedostato¢nej predstave o pravnych
nasledkoch, ktoré vzniknu z pravneho ukonu. Na to, aby omyl konajucej osoby spésoboval pravne
nasledky, musia byt kumulativhe splnené nasledovné podmienky - ide o podstatny omyl a omyl je
ospravedinitefny, tj. omyl je pravne relevantny iba vtedy, ak nebol zavineny samotnym ucastnikom
pravneho ukonu, ktory konal v omyle.

57. Ospravedinitelnost omylu spociva v tom, Ze k omylu doSlo napriek tomu, Ze konajuca (myliaca
sa) osoba postupovala s obvyklou mierou opatrnosti, teda vyvinula obvyklu starostlivost, ktord mozno
so zretelom k okolnostiam konkrétneho pripadu od kazdého vyZadovat, aby sa takému omylu vyhla.
Ustanovenie § 49a Obcianskeho zakonnika v8ak nemozno vykladat tak, Ze na jeho zaklade je osoba,
ktora sa omylu dovolava, zbavena povinnosti si sama, podla okolnosti konkrétneho pripadu, zabezpedit
objektivne informacie o okolnostiach, ktoré povaZuje tato osoba za rozhodujuce pre uskuto€nenie
zamyslaného pravneho ukonu a bez pri€iny sa vo svojom usudku nechala mylne ovplyvnit pripadnymi
naznakmi rieSenia zamys&laného pravneho ukonu. Judikatura uvadza, Zze ak bol omyl konajucej osoby
zavineny jej nedbanlivostou ohladom vyuZitia moznosti overit’ si skuto€nosti rozhodné pre uskutoCnenie



zamys$laného pravneho ukonu, nepdjde o ospravedinitelny omyl. (rozhodnutie Najvy$$ieho sudu CR,
sp.zn. 30Cdo/1251/2002)

58. Nemozno dospiet k zaveru, Ze zalovany bol uvedeny do omylu, nakolko zo strany Zalobcu mu
boli poskytnuté vSetky informacie a bol upozorfiovany, Ze sa jedna o v danej dobe aktualne platné
zoznamy s limitmi pre jednotlivych zakaznikov, Zalobca opakovane Ziadal informacie o obrate za
uCelom aktualizacie zoznamu a Zalovany si vSetky skuto€nosti mohol objektivne overit, pri¢om mohol
kedykolvek poziadat o zmenu, resp. zvySenie Uverového limitu prostrednictvom online systému, ¢o v3ak
neurobil.

59. Sud vzal zretel na vSetky okolnosti suvisiace s prejavom véle, v&itane rokovania o uzavreti
zmluvy (informovanie Zalovaného o mozZnosti zmeny Uverového limitu, moznosti pripoistenia ako aj
nereagovanie Zalovaného na zmenu uverového limitu pri spolo¢nosti EP Bauldsungen GmbH, zmeny
uverovych limitov po&as rokovani) a praxe, ktoru strany medzi sebou zaviedli, ako aj nasledného
spravania stran, ktoré je tiez délezitym interpretacnym prostriedkom. Ak strany urcity ¢as plnili povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy a niektora zo stran neskor zacne namietat neplatnost zmluvy, takéto nasledné
spravanie stran je vyznamnou skuto&nost'ou objasfiujucou umysel stran. Sud dalej konstatuje, Ze prave
konanie Zalovaného, ked po vystaveni faktury na poistné a po uplynuti poistenej doby, za situacie,
kedy nedoS$lo k poistnej udalosti a teda ani k plneniu Zalobcu ako poistovne, a za situacie, kedy
nijako nerozporoval zmenené uverové limity na jednotlivych zakaznikov, Ziadal o stornovanie poistenia,
povaZovat za ucelové a v rozpore s dobrymi mravmi.

60. Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze poistna zmluva je platne uzavreta a
mechanizmus zniZenia alebo zvySenia Uverového limitu je zrozumitelny a nie je v rozpore s prdvnym
poriadkom.

61. Zalovany ako poisteny je povinny platit poistné, ktoré Zalovany neuhradil, preto sid, s ohfadom na
vySSie uvedené, Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného k uhrade sumy 4.000,00 € s prisluSenstvom.

62. Podla § 544 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

63. Podla § 365 odsek 1 Obchodného zakonnika, diZznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v&as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

64. Podla § 369 odsek 2 Obchodného zakonnika, ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnuta,
diznik je povinny platit Uroky z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky
nariadenim.

65. Podla § 369c ods. 1 Obchodného zékonnika, omeskanim dlZznika vznika veritelovi okrem narokov
podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
a to bez potreby osobitného upozornenia. VySku paudalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

66. Podla § 1 odsek 2 nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, namiesto Urokov z omeskania podfa sadzby uréenej podla odseku 1 mdze
veritel poZadovat’ uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému diiu omeSkania zvySenej o devat percentualnych bodov; takto uréena
sadzba urokov z omeskania plati po&as celej doby omeskania.

67. Podla § 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika, vyska pau$alnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky podla § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania.

68. Zalobca si Zalobou uplatnil aj Groky z omeskania. Zakladna Urokova sadzba ECB v rozhodnom
obdobi bola 0,00 %, €o po zvySeni je 9,00 %.



69. Podla bodu 13.2a) VSeobecnych podmienok, Poistitel je tieZ opravneny uctovat Poistnikovi (i) uroky
z omeskania vo vySke 2nasobku zakonnej urokovej sadzby platnej v defi splatnosti a (i) fixnd zmluvnu
pokutu vo vyske 15 EUR za kazdu fakturu Poistitela, ktora nebola v plnej vySke uhradena v den splatnosti
na pokrytie inkasnych nakladov Poistitela.

70. Podfa bodu 13.2b) VSeobecnych podmienok, v pripade neuhradenia poplatkov, ¢i uz v pinej vyske
alebo ¢iasto€ne, v ramci predpisanej lehoty je Poistitel opravneny uctovat Poistnikovi uroky z omeskania
a fixnd zmluvnu pokutu podla bodu a) uvedeného vyssie.

71. Zmluvnu pokutu vo vySke 15,00 € sud priznal Zalobcovi podla § 544 Obcianskeho zakonnika v
sulade s bodom 13.2 veta druha VSeobecnych podmienok titulom zmluvnej pokuty. Zo strany Zalovaného
doslo k poruseniu povinnosti (nezaplatenie poistného), pre ktoré bola zmluvna pokuta dohodnuta.

72. Nakofko sa Zalovany nezaplatenim Zalovanej sumy Zalobcovi dostal do omeSkania, sud priznal
Zalobcovi aj poZzadovany narok na urok z omeskania, a to tak, ako si ho uplatnil v Zalobe.

73. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

74. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

75. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

76. Sud priznal uspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v sulade s
ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, nakolko tento bol v celom rozsahu vo veci
uspedny. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud PreSov. (§
362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie. (§ 366 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



