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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
Socialna poistoviia so sidlom v Bratislave, pobogka Rozfiava, ICO: 30 807 484, so sidlom Stitnicka
12, 048 13 Roznava, proti Zalovanému C. Y., narodenému XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, XXX XX M., o
zaplatenie sumy vo vySke 4.044,00 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

.Sud zavazuje zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 4.044,00 Eur, v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 4.044,00 Eur od Zalovaného z titulu nahrady
Skody, ktora vznikla Zalobcovi vyplatou dochodkovych davok v désledku jeho zavineného protipravneho
konania.

2. Zalobu odévodnil nasledovne:

3. Diia 12.06.2009 v €ase okolo 23.00 h. Zalovany, hoci nie je drziteflom vodi¢ského opravnenia riadil
osobné motorové vozidlo zn. VAZ 2103 bez evidenéného disla, ktoré nebolo spdsobilé na premavku po
verejnych komunikaciach, v smere od obce Markuska do obce Hankova, kde za krizovatkou v stupani
do kopca v tiahlej favotocivej zdkrute neprispdsobil rychlost jazdy stavu a povahe vozovky svojim
schopnostiam a ziSiel s vozidlom mimo vozovku vpravo, kde narazil do stromu pri€om spolujazdec vo
vozidle W. U. utrpel zranenia, ktorym podfahol po prevoze do nemocnice.

4. Tymto protipravnym konanim spachal Zalovany pre€in usmrtenia podfa § 149 ods. 1,2 pism. a)
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. a bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Rozfava €. 1T/144/2009
zo dfia 15.10.2009 uznany vinnym.

5. Zakonny zastupca V. K. si uplatnila narok na poberanie sirotskych déchodkov pre siroty: W. U.,
narodeny XX.XX.XXXX, N. U., narodeny XX.XX.XXXX, S. U., narodena XX.XX.XXXX a S. U., narodend
XX XX XXXX. Dha 18.01.2012 zakonny zastupca V. K. si uplatnila narok na poberanie sirotského
dochodku pre sirotu Z. U., narodena XX.XX.XXXX. Sirotsky déchodok pre sirotu: W. U., N.T. U., S. U.,
S. U. a Z. U. boli vyplatené za obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2017 vo vySke 4.044,00 Eur. Sirotské
dochodky vyplatila Socialna poistovia, ako organ prislusny pre vyplatu déchodkovych davok.

6. Z ddvodu vzniku prava Zalobcu voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora vznikla vyplatou
dochodkovych davok v désledku ich zavineného protipravneho konania v zmysle § 238 zakona ¢&.



461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov vydal Zalobca Zalovanému vyzvu
€. 28/2018 na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit Skodu, ktora vznikla vyplatou
déchodkovych davok vo vyske 4.044,00 Eur v lehote do 15 dni od dorucenia vyzvy. Vyzva bola
Zalovanym prevzata dna 26.02.0218, av8ak tento svoju povinnost nesplnil.

7. Vo veci bol dia 06.06.2018 vydany Platobny rozkaz &. k. 6C/30/2018 - 20, ktory uznesenim tunajsieho
sudu zo dna 12. 07. 2018 bol zruSeny, pretoze Zalovany dfia 18.06.2018 dorucil sudu odpor v &asti
splatnosti proti platobnému rozkazu, ktory odévodnil tym, Ze svoj dlh uznal, aviak poukazoval na svoje
osobné a majetkové pomery, a to Ze je toho &asu evidovany na UPSVaR v RoZfave, nepobera Ziadne
socialne davky a Zije v spolo€nej domacnosti s partnerkou Veronikou, s ktorou ma jedno spolo¢né dieta.
Jedinym ich spolo&nym prijmom je rodiCovsky prispevok vo vySke 240,00 Eur. Na z&klade uvedeného
mal za to, Ze nie je v jeho moZnostiach uhradit’ dIZnd sumu naraz a preto Ziadal, aby mu sud povolil
splacat dlZznu sumu v primeranych mesacnych splatkach.

8. Zalobca v podani zo diia 04.07.2018 uviedol, Ze nesuhlasi s moznostou Ghrady $kody formou splatok,
nakol'ko sa jedna o vyplatu opakujucich sa dochodkovych davok pozostalym sirotdm nebohého, ktoré sa
uplatfiuji raz roéne za predchadzajuci kalendarny rok od 12.06.2009. Zalovany ku diiu podania uhradil
iba sumu 91,57 Eur za obdobie od 12.06.2009 do 30.06.2018.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

10. Zalobca podas celého konania trval na podanej Zalobe a na pojednavani opakovane uviedol, Ze
trva na podanej Zalobe v celom rozsahu tak ako bola sudu doruena, rovnako aj z dévodov v nej
uvedenych navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného uhradit sumu 4.044,- Eur z titulu nahrady Skody, ktora
vznikla Zalobcovi vyplatou déchodkovych davok v celku. Kratkou cestou predloZil sudu stav k 10.09.2018
ohladom osoby Zalovaného, kde dochadza k vzniku Skody uz od roku 2010 vyplatou déchodkovych
davok a ku dnednému diu €ini 31.657,56 Eur, pricom Zalovany uhradil z tejto sumy len 91,57 Eur.
Zalobca zvykol povolit splatkovy kalendar tak, aby dlZzna suma bola uhradena do 18 mesiacov, o by
v danom pripade predstavovalo cca 220,- Eur a vzhfadom k majetkovym pomerom Zalovaného by to
bola asi vysoka splatka. Pri ostatnych diznych sumach vyc€islenych roéne uz disponuje pravoplatnymi
rozhodnutiami a v tychto konaniach uz pravdepodobne prebiehaju aj exekuéné konania.

11. Na pojednavani Zalovany uviedol, Ze tak ako uviedol aj vo svojom odpore, svoj dlh uznava, avSak
nevie tuto sumu uhradit jednorazovo. Je pravda, Ze uz ma niekolkoro&né dlhy v danej veci, je v3ak
nezamestnany, evidovany na urade prace, nepobera Ziadne socialne davky, Zije s priatelkou, jediny jeho
zdroj prijmu je rodiCovsky prispevok vo vySke 240,-Eur. Snazi zamestnat' sa, avSak neuspedne. Vedel
by splacat maximalne sumu 40,- Eur mesacne.

12. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom - Trestnym rozkazom Okresného
sudu Rozfava €. k.: 1T/144/2009 zo dria 15.10.2009, Ziadostami o sirotsky déchodok, potvrdenim o
vySke vyplatenych davok déchodkového poistenia, rozpisom vyplatenych davok, vyzvou €. 28/2018
tretej osobe na uznanie a dobrovolné spinenie povinnosti nahradit Skodu, ktora vznikla Zalobcovi
vyplatou déchodkovych davok zo dia 19.02.2018, doru€enkou s potvrdenim prevzatia vyzvy €. 28/2018
Zalovanym a stavom aktualnych diZznych sum Zalovaného k 10.09.2018 vodi Zalobcovi.

13. V zmysle § 238 ods. 1 Zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v platnom zneni, socialna
poistoviia ma pravo vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v dosledku ich
zavineného protipravneho konania; vySku Skody preukazuje socialna poistoviia potvrdenim prislusnej
organizacnej zloZky socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

14.V zmysle § 238 ods. 2 cit. zakona, Skoda podla ods. 1 nie je davka vyplatena poberatelovi davky v
dosledku jeho zavineného protipravneho konania.

15. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze Zalobca v dosledku zavineného protiprdvneho
konania Zalovaného vyplatil za obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2017 davky déchodkového poistenia,
a to sirotské déchodky zakonnej zastupkyni piatich sirdt V. K. vo vyske 4.044,00 Eur. Zalovany zésielku
s vyzvou zalobcu na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit’ Skodu, ktora vznikla Socialnej
poistovni vyplatou déchodkovych davok prevzal a Zalovanu sumu neuhradil.



16. S poukazom na vysSie uvedené sud zdbrazhujuc skutoCnost, Ze Zaloba bola podana dévodne, tejto
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

17. Sud pristupil k posudeniu splinenia podmienok pre povolenie splacat’ dlh v splatkach u zalovaného.
Sud nepovolil v zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku s pouzitim principu v
zneni ¢l. 6 Civilného sporového poriadku Zalovanému zaplatenie dlhu v dihSej lehote. V prvom rade
je potrebné uviest, Ze Zalovany nepredlozZil sudu Ziadne listinné dékazy preukazujuce jeho osobné
a majetkové pomery. Vzhlfadom na jeho vypoved z ktorej vyplyva, Ze nema Ziaden prijem, okrem
rodi¢ovského prispevku, ktory pobera jeho partnerka a tiez vzhfadom na Zalobcom preukazanu vysku
celkovej dlZznej sumy tykajucej sa vyplacania sirotskych déchodkov v danej veci za rozne obdobia, ktora
¢ini 31.657,56 Eur, priCom Zalovany nesplaca dobrovolne ani niz§imi splatkami svoj dlh, ma sud za to,
Ze zalovany nespifia podmienky pre povolenie splacat dih v splatkach a preto o splatnosti Zalovanej
sumy rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

18. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci; v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. V danom pripade bol v konani v plnom rozsahu uspedny Zalobca, ktory je v zmysle § 4 ods. 2 pism.
a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) oslobodeny od platenia sidneho poplatku a nahradu
trov konania si neuplatnil, preto sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j



podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



