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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudcov JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Mikulaja, v pravnej veci Zalobcu K. N. N., a.s. so sidlom
G. XX, XXX XX G., ICO: XX XXX XXX proti zalovanym 1/ F. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXXX/
XX, XXX XX G. G, 2/ S. S,, nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX G. G., o zaplatenie
10.216,39 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 13C/50/2015 - 139 zo dfia 11. 04. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/50/2015 - 139 zo diia 11. 04. 2017 v napadnutom
druhom vyroku, v ktorom sud zamietol zalobu v €asti 58 Eur s 5 % urokom z omesSkania a v zavislom
vyroku o trovach konania potvrdzuje .

Il. Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud prvej inStancie, napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanym
1/, 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 9 065,65 Eur spolu s 5 % roénym urokom
z omeSkania od 30. 10. 2014 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, druhym
vyrokom Zalobu Zalobcu vo zvySnej Casti zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok
na nahradu trov konania v rozsahu 77,48 %. Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca ako veritel
a zalovany 1/ ako diznik a Zzalovana 2/ ako spoludiZznik uzavreli dfia 18. 04. 2013 zmluvu o Uvere &.
XXXXXXX X XX, ktorej predmetom bolo poskytnutie medziuveru diZnikovi vo vySke 12 000,- Eur, ktory
sa po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni a po dodrzani vSeobecnych podmienok
mal zmenit na stavebny uver vo vyske cca. 7 720,27 Eur. Zalobca poskytol Zalovanym dohodnuty
medzitver vo vyske 9 600,- Eur. Zalovani svoj zavézok splacat Gver pravidelnymi mesaénymi splatkami
porusili, posledny vklad uskuto&nili dfia 16. 01. 2014, celkom uhradili 534,35 Eur, o vyplyva z uétu
stavebného sporenia. Zalobca vzhladom na porusenie zmluvy zo strany Zalovanych v stlade s &l. X
bod 10.16 zmluvy od zmluvy odstupil a poZzadoval okamzité splatenie Uveru vratane prisluSenstva.
Sud mal preukazané ucginné odstupenie od zmluvy k 10.10.2014, odstupenim od zmluvy bola zruSena
zmluva od zaciatku v zmysle § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zanikli prava a povinnosti zo zmluvy.
Ugastnici zruSenej zmluvy si maji navzajom vratit poskytnuté pinenie titulom vydania bezdévodného
obohatenia podla § 457 Obcianskeho zakonnika. Zmluvnu podmienku v ¢l. X. bod 10.19.3 zmluvy,
podla ktorej odstipenim od zmluvy nezanika pravo veritela poZadovat zmluvne dohodnuté uroky az
do zaplatenia celej pohladavky s prisluSenstvom, sud povazoval za nevyhodnu v neprospech diznika a
spoludiznika oproti Uprave v § 48 OZ, teda v rozpore s § 54 ods. 1 OZ, kedZe spbsobuje znaénu - hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Vzhladom na preukazanie, Ze Zalovanym bol
poskytnuty medziuver vo vySke 9 600,- Eur, Zalovani celkom uhradili celkom 534,35 Eur, priCom pri
zruSeni zmluvy v dbsledku odstupenia si maju zmluvné strany vratit iba navzajom poskytnuté



plnenia, Zalovani maju Zalobcovi vratit rozdiel tychto sum, to znamena 9 065,65 Eur. Preto zaviazal
Zalovanych na uhradu tejto sumy spolo€ne a nerozdielne ako spoludiZznikov a v prevySujucej Casti istiny
Zalobu ako neddvodnu zamietol. Vzhladom na omesSkanie Zalovanych s plnenim odo dfia nasledujuceho
po odstupeni od zmluvy, priznal zalobcovi aj irok z omeskania uplatneny vo vySke 5 % ro€ne v sulade s
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., a to od 30. 10. 2014 do zaplatenia, vo zvysnej Casti prisluSenstva
Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP a uspesnejSiemu Zalobcovi
priznal vo€i zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu &istého Uspechu Zalobcu v konani,
t.j. 77,48 % .

2. Rozsudok odvolanim napadol v zakonom stanovenej lehote Zalobca, a to voéi vyroku o zamietnuti
Zaloby v rozsahu sumy 58 Eur s 5% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 58 Eur, ako aj proti vyroku o
nahrade trov konania. Rozsudok povaZuje za nespravny z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP. Sud
prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel podla odvolatefa k nespravnemu skutkovému
zisteniu, konkrétne nespravne zistil, Ze Zalovani z titulu Uverovej zmluvy Zalobcovi uhradili celkom 534,35
Eur. Z podanej zaloby a z vyjadrenia Zalobcu doru€¢eného sudu dna 24. 11. 2015 vyplyva, ze Zalovani
sa zaviazali splacat’ uver mesacnymi splatkami vo vyske 68,05 Eur po&as prvych dvoch rokov a po
uplynuti tejto doby mesacnymi splatkami vo vySke 83,05 Eur na konto sporenia €. XXXXXXXXXX.
Mesacna splatka (¢l. V.5.3 Gverovej zmluvy) pozostavala zo splatky urokov za medziluver a vkladu na
konto sporenia, uspokojovala sa v poradi uroky za medziuver a vklady na konto sporenia. Z uvedeného
dbvodu bola vzdy z thrady na konto sporenia ¢ast zodpovedajuca nezaplatenym splatnym arokom za
medziuver preuctovana na konto medziuveru a zvy$ok uhrady bol ponechany na konte sporenia ako
predpisany vklad Uverovou zmluvou. Celkova vyska plnenia Zalovanych v zmysle Uverovej zmluvy teda
predstavuje su€et Uhrad vykonanych Zalovanymi na konto sporenia po uzatvoreni Uverovej zmluvy, teda
po 18. 04. 2013. Sud prvej inStancie nespravne zistil, Ze Zalovani v zmysle Uverovej zmluvy uhradili
Zalobcovi celkovo 534,35 Eur, kedy do tejto sumy zahrnul aj vklad na konto sporenia zo dna 04. 03.
2013 vo vyske 58 Eur. Tento vklad bol vykonany pred uzatvorenim uverovej zmluvy, teda v ¢ase, kedy
eSte zmluvny vztah zalozeny Gverovou zmluvou neexistoval. Z dévodov uvedenych v ustanoveni o
nasledkoch odstupenia od zmluvy si maju jej u€astnici vratit pinenie, ktoré si poskytli na zaklade zruSene;j
zmluvy, teda plnenie poskytnuté od jej uzatvorenia do jej zruSenia odstupenim. Preto nie je mozné do
celkovej vy8ky plnenia Zalovanych z uverovej zmluvy zahrndt’ aj vklad na konto sporenia zo diia 04. 03.
2013 vo vyske 58 Eur, kedZe tento bol vykonany na zaklade iného pravneho dévodu, ako je zruSena
Gverova zmluva. Zalobcovi preto mal byt priznany narok na zaplatenie sumy 9.123,65 Eur s 5% roénym
urokom z omeskania od 30. 10. 2014 do zaplatenia. Uspech Zalobcu v konani by potom predstavoval
89,30%, uspech zalovanych 10,70% a Zalobcovi ma patrit nahrada trov konania v rozsahu 78,60%.
V napadanom rozsahu povaZzuje teda Zalobca rozsudok za nespravny, navrhuje jeho zmenu tak, Ze
Zalovani 1/, 2/ budu zaviazani aj na zaplatenie sumy 58 Eur s 5% ro€nym urokom z omes$kania od 30.
10. 2014 do zaplatenia a vo vyroku o nahrade trov konania bude tento zmeneny tak, Ze Zalobcovi vogi
Zalovanym bude priznany narok v rozsahu 78,60%. Zaroven si Zalobca uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania.

3. Zalovani 1/, 2/ sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej ,CSP*)
preskumal vec v medziach danych ust. § 379 a§ 380 CSP bez nariadenia pojednavania v sulade s §
385 ods. 1 CSP a contrario. Rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti ako vecne spravny podla §
387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia mdze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak

a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b) ide o nerozlu€¢né spologenstvo podfa § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,
c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



8. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany. Podla ods. 2 na
vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v
odvolacich dévodoch uplatnené.

9. S poukazom na citované procesné ustanovenia odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti je spravny ¢o do vyrokovej Casti, tak aj v €asti jeho odbévodnenia. Preto
odvolaci sud odkazuje na dbvody, ktoré uviedol sud prvej instancie, ked tieto povazuje za spravne,
zodpovedajuce zistenému skutkovému stavu a naslednému spravnemu pravnemu posudeniu.

10. Ako je zjavné z podaného odvolania, Zalobca v odvolani namieta nespravne skutkové zistenia,
poukazujuc na ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, konkrétne nesuhlasi so zaverom sudu prvej instancie,
podla ktorého Zalovani z titulu Uverovej zmluvy zaplatili Zalobcovi celkovo 534,35 Eur. Poukazuje na
skuto€nost, Ze predmetna uverova zmluva bola medzi stranami uzatvorena dna 18. 04. 2013, preto
okresny sud nespravne postupoval, ked do sumy, ktort zalovani Zalobcovi uhradili na zadklade uvedenej
uverovej zmluvy zahrnul aj vklad na konto sporenia zo dia 04. 03. 2013 vo vy3ke 58 Eur. Tento vklad bol
zo strany Zalovanych vykonany pre uzatvorenim Uverovej zmluvy, teda v €ase, kedy eSte zmluvny vztah
zalozeny uverovou zmluvou neexistoval. V zmysle uvedenych ustanoveni o nasledkoch odstipenia od
zmluvy si maju jej u€astnici vratit’ plnenie, ktoré si poskytli na zaklade zruSenej zmluvy, teda plnenie
poskytnuté od jej uzatvorenia, do jej zruSenia odstupenim. Celkové plnenie, ktoré Zalovani poskytli
Zalobcovi podla uverovej zmluvy tak predstavuje sumu 476,35 Eur, a preto Zalobcovi mal byt priznany
narok na zaplatenie sumy 9.123,65 Eur spolu s prislusSnym trokom z omeskania, rovnako z tohto dévodu
mal byt iny aj vyrok o prisudenej ndhrade trov konania.

11. Spravne uviedol sud prvej indtancie, Ze v danej veci Zzalobca vyuZil ustanovenie zmluvy o odstupent,
pricom od zmluvy odstupil listom zo dfia 07. 10. 2014 a toto odstupenie bolo u¢inné ku driu 10. 10. 2014.

12. Odstupenie od zmluvy zmluvnou stranou je pravnym dévodom zaniku zavazku (zmluvy). Odstupenie
vyvolava ucinky v momente, ked je adresované druhému u&astnikovi zmluvy, pokial dojde v&as (§ 45
0Z). Pravo odstupit od zmluvy méze vyplyvat bud zo zédkona alebo z dohody u€astnikov zmluvy. V
tomto pripade vyuzil Zalobca zmluvou dohodnutd moznost' odstupenia od zmluvy tak, ako to konstatoval
sud prvej indtancie. Pravnym nasledkom odstupenia od zmluvy je zruSenie zmluvy od samého zaciatku
(ex tunc) a od tohto momentu sa zmluva rusi. Odstupenim od zmluvy zanikaju kvoli svojej akcesoricke;j
povahe vSetky vedlajSie zavazky, ktoré su zavislé od existencie hlavného zavazku vyplyvajuceho
zo zmluvy, pokial strany uz podfa tejto zmluvy plnili, vyporiadaju sa medzi sebou podla zasad o
bezdévodnom obohatenti, resp. podfa osobitnych predpisov. Odstupenim od zmluvy teda nastane stav,
ako keby k zmluve vObec nedoslo s nasledkom, Ze ak na zaklade takto zrudenej zmluvy uz bolo
plnené, dojde k bezdévodnému obohateniu ziskanému plnenim bez pravneho doévodu. Odstupenim
od zmluvy teda dochadza nielen k zaniku prav a povinnosti zo zavazkového vztahu, ale aj k zaniku
vedlajSich zavazkov, ktoré vznikli popri zmluve (napr. také, ktoré slizia na zabezpeclenie splnenia
hlavného zavazku).

13. V tomto pripade Zalobca v Zalobe uvadza, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni ¢&.
XXXXXXXXXX so Zalovanymi 1/, 2/ uzatvoril zmluvu o tvere €. &. XXXXXXXXXX zo dia 18. 04. 2013,
na zaklade ktorej im poskytol medzitver & XXXXXXXXXX vo vyske 9.740 Eur. Zalovani sa zaviazali
do pridelenia cielovej sumy splacat’ uroky medzitveru 5,19 % ro€ne pravidelnymi mesacnymi splatkami
vo vySke 51,90 Eur po&as prvych dvoch rokov, po uplynuti dvoch rokov troky medzitveru 6,69% rocne,
pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 66,90 Eur a do pridelenia ciefovej sumy vkladat' na ucet
stavebného sporenia pravidelné mesaéné vklady vo vyske 16,15 Eur. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy
o stavebnom sporeni sa Zalovani zaviazali splacat’ stavebny Uver vratane urokov vo vySke 4,7% ro¢ne
pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 83,05 Eur. V pisomnom odstupeni od zmluvy zo dfia 07.
10. 2014 Zalobca odstupuje od zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX a zmluvy o medzilvere
€. XXXXXXXXXX. K Zalobe prilozil vypis z u€tu odstupeného medziaveru, ktory zagina datumom vzniku
obratu 18. 04. 2013 poplatkom za vedenie U¢tu, prvy vklad v tomto vypise je uvedeny defi 15. 05.
2013, nasledujuci vklad v sume 68,05 Eur je uvedeny difiom 05. 05. 2013. Z predloZeného vypisu z uctu
stavebného sporenia k €islu zmluvy XXXXXXX X XX, ktory zadina obratom zo dia 25. 02. 2013 (poplatok
za uzatvorenie zmluvy) je zrejmé, Ze diia 04. 03. 2013 bol za tento ucet. Vychadzajuc z uvedenych
dbkazov predlozenych zalobcom (predmetnej Uverovej zmluvy, vdeobecnych obchodnych podmienok,



vypisov z uctu stavebného sporenia je teda mozné dospiet k zaveru, Ze aj vklad vo vyske 58 Eur urobeny
dna 04. 03. 2013 na ucet stavebného sporenia zo strany diznika F. S. na €. zmluvy XXXXXXXXXX sa
tyka predmetnej uverovej zmluvy, od ktorej nasledne Zalobca odstupil a z ktorej uplatnil aj svoj narok na
vydanie bezdévodného obohatenia. Treba teda uzavriet, Ze aj toto plnenie bolo na plnenie zmluvy, od
ktorej nasledne zalobca odstupil a ktoré je treba vyporiadat v zmysle zasad o bezdévodnom obohateni
podla § 457 OZ tak, ako o tom rozhodol sud prvej indtancie. Nie je spravny nazor odvolatela, podla
ktorého toto plnenie nemozno povazovat za plnenie zalovanych z uverovej zmluvy z dévodu, Ze k nemu
doSlo skor, ako bola zmluva uzavreta (vklad bol dfa 04. 03. 2013, zmluva bola uzavreta dia 18. 04.
2013). Je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze uvedené plnenie - vklad, aj ked bol vloZeny na konto
sporenia pred uzatvorenim tejto zmluvy sa tykal tohto zmluvného vztahu a pokial by nedoslo k uzavretiu
predmetnej Uverovej zmluvy a zmluvy o medziuvere, neboli by mali Zalovani dévod takyto vklad na
uCet stavebného sporenia k zmluve €. XXXXXXXXXX (teda k zmluve o stavebnom sporeni, od ktorej
nasledne Zalobca odstupil) poskytnut.

14. V zmysle uvedeného preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked aj tento vklad povazoval
za také plnenie, ktoré je potrebné vysporiadat z dévodu odstupenia od zmluvy Zalobcom titulom
bezdbévodného obohatenia tak, ako to urobil sud prvej inStancie.

15. Vzhladom na uvedené potom odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobcu za nedévodné, napadnuty
rozsudok v Casti o 58 Eur spolu s prislusnym urokom z omeskania ako vecne spravny a spravne
odbvodneny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Vzhfadom na potvrdenie napadnutého rozsudku vo
veci samej povazuje odvolaci sud za spravny aj vyrok o nahrade trov konania v takom rozsahu, k akému
dospel sud prvej indtancie.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, a to aj napriek tomu, Ze v odvolacom konani bol Zalobca ako odvolatel
neuspesny (preto Zalovani 1/, 2/ boli uspeSnou sporovou stranou odvolacieho konania), a preto by
Zalovani mali v zmysle ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
PretoZe v odvolacom konani zjavne nemali Ziadne ucelne vynaloZené trovy (k podanému odvolaniu sa
pisomne nevyjadrili, ani Ziadny ukon v odvolacom konani nevykonali), rozhodol odvolaci sud tak, Zze im
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

17. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu krajského sudu pomerom hlasov 3.0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo



¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



