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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci obZalovaného
F. F. pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
dna 23.03.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany

F.F., Z.. XX XX XXXX V. KT, K. B. F. K., nezamestnany, slobodny,

je wvinny, ze:

dna 25.06.2021 v &ase okolo 21:25 hod. v Chynoranoch na ulici V. Beniaka pred domom C.. XXX/XXX,
kde v tom Case pred brani¢kou domu sedela poSkodena Bianca Doppelhofer, pristipil k nej, zahnal sa
na fiu, vulgarne jej nadaval a vycital jej, pre€o dala svoje dieta na adopciu, nasledne sa k nej zohol a
odcudzil jej tablet znacky Apple iPad 0682, ktory mala volne poloZzeny na zemi hned pri sebe a odiSiel
s uvedenym tabletom prec, ¢im spdsobil poskodenej B. L. Skodu vo vyske 100,- €,

teda:

prisvaoijil si cudziu veci tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord ma iny pri sebe,

¢im spachal:

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného
zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona a § 54 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere
90 (devatdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zékona trest povinnej prace je obzalovany povinny vykonat najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona trest povinnej prace je obzalovany povinny vykonavat osobne a
vo svojom volnom Case, bez naroku na odmenu.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Partizanske podal dria 07.09.2021 obzalobu na F. F. pod ¢.k.
Pv/206/21/3305-23 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené v predmetnej obZalobe.

Sud na hlavnom pojednavani dfia 22.11.2021, 21.02.2022 a 23.03.2022 vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, poSkodenej B. L., pre€itanim zapisnice o vysluchu svedka L. O. zo dfia 24.08.2021 (&.1.
105-107) za splnenia podmienok podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku, oboznamenim odborného
vyjadrenia subjektu F. K. - Bazar zo drna 26.06.2021 (¢.I. 45) v zmysle § 268 ods. 5 Trestného poriadku,
oboznamenim ostatného spisového materialu (zapisnica o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody z
C.l. 4, zapisnica o vydani veci z &.I. 40, vypis zo Zivnostenského registra z &.I. 46, zapisy o dychovej
skuske z €.I. 47-53, fotodokumentacia odcudzeného tabletu z €.I. 70-72, uznesenie o vrateni veci z .1
96, protokol o odovzdani veci z &.I. 104, sprava PaMU zo diia 18.11.2021 z &.1 162, potvrdenie UPSVaR
Topol&any z &.I. 178, sprava PaMU zo diia 30.12.2021 z &.1. 193, lustracia SP z &.I. 202, lustracia GP
SR z ¢€.I. 254-256, odpis z registra trestov z €.I. 257, lustracia CESDaP z ¢.l. 258-265, lustracia CDB z
¢.l. 266-268) a oboznamenim podstatnej €asti pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2T/17/2020.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dna 22.11.2021 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku, Ze sa citi byt nevinny zo skutku obZalobou mu kladeného za vinu. Vo svojej vypovedi
uviedol, Ze na poskodenu B. L. sa nezahnal. Pripustil, Ze jej vykrikoval, Ze dala dieta na adopciu. Maju
s fiou problémy, podpalila obZzalovanému dom. Povedal jej, Ze ked sa normalne porozpravaju, tablet sa
jej vrati, ale ona tak neurobila, uz bolo neskoro, zavolali policajtov, ktori prisli a zobrali obZalovaného,
tablet sa odovzdal na policii a vratil sa poSkodenej. Na otazku prokuratora obZalovany uviedol, Ze ten
tablet jej vzal. PoSkodena ho mala polozeny pri sebe na zemi. Podkodena mu hovorila, Ze nech jej ho
vrati a obZalovany jej povedal, Ze ked sa normalne porozpravaju za to, €o spravila, Ze jej tablet vrati. Ale
posSkodena priSla k L. O. aj s babkou a babka povedala len tolko, Ze ide volat policiu, ked sa ten tablet
nevrati a uz bolo neskoro, zavolali policajtov, ktori prisli a zobrali ho. Pri skutku nebol nik iny pritomny
len obzalovany a poskodena. PoSkodena potom kri¢ala na L. O., ale ten povedal, ze pdjde svedCit v
prospech obZalovaného, lenZe sa tak nestalo, ani neSiel vypovedat. Na otazky sudu obZalovany uviedol,
Ze tablet zobral preto, Ze méa s poskodenou urcité problémy, podpalila dom, ktory jej nebol pravom dany.
Chcel sa s nou normalne povypravat v tejto veci, tak jej tablet vrati, ale poSkodena sa nechcela ani
povypravat ani ni€¢. Nevie, o ho viedlo k tomu, aby si takto vynucoval komunikaciu s poSkodenou.
Obzalovany poprel, Zze by sa zahnal na poSkodenu. Priznal, Ze vykrikoval poSkodenej, preco dala dieta
na adopciu a preco spravila to, €o mu spravila. S poSkodenou nie je v pribuzenskom vztahu, je pre neho
cudzi ¢lovek, ale spravila to, o nemala. Tiez uviedol, Ze aj alkohol spravil svoje z jeho strany. Bol si
vedomy toho, Ze mu plynula skuSobna doba. Policajti vratili tablet poSkodenej. V zaverecnej reci uviedol,
Ze si je vedomy ¢o sa stalo, uprimne to lutuje. Suhlasil by s trestom povinnej prace.

Posdkodena B. L. na hlavhom pojednavani dia 21.02.2022 uviedla, Ze po pravde urobila chyby, lebo
bola stale po vaésine pod vplyvom alkoholu. Podl'a nej to troSku prehnala aj ona a teraz ju to mrzi. Ked
sedela s tym tabletom pred tym domom, tak bola pod vplyvom alkoholu a takmer si ani ni¢ nepamata,
bola psychicky na dne. Na otazky prokuratora uviedla, Ze tablet mala pri sebe. Nepaméaté si uz ani
datum, vSetko to bolo pod vplyvom alkoholu. Vie, Ze tam sedela, ale dalej nevie ako sa to vSetko
odohralo. Bola pod vplyvom alkoholu. Ani necitala svoju vypoved na policii, ani si nepaméta, ¢i to
podpisala. Pri odstrafiovani rozporov oproti skorSej vypovedi poskodenej z pripravného konania na
navrh prokuratora tato uviedla, Ze si to uz nepamatd, lebo bola pod vplyvom alkoholu. Aj na policii
bola pod vplyvom alkoholu. Pod vplyvom alkoholu bola takmer kazdy derfi. Nevie, i tam bol eSte niekto
pritomny okrem nej a obZalovaného. Tablet bol Cierny, znacky Apple. Vrateni jej bol policiou, ale nevie
presne kedy. Obzalovaného pozna z videnia. Pripustila, Zze s nim mala konflikt, ale si to nepamata. Na
otazku sudu poskodena uviedla, Ze poc€ula v dedine, Ze byvaly priatel zapélil dom. Aktualne bezi konanie
0 obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, zatial vec nebola rozhodnuta. L. O. pozna, bola s nim vo
vztahu. Na otazku prokuratora uviedla, Ze i v €ase skutku bola pod vplyvom alkoholu.

V zmysle § 263 ods. 1 Trestného poriadku bola precitana zapisnica o vysluchu svedka L. O. z
pripravného konania po vzneseni obvinenia zo dria 24.08.2021 (¢.I. 105-107). Svedok uviedol, Zze v Case



spachania skutku, a to odcudzenia tabletu osobe B. L., ku ktorému doslo dfia 25.06.2021 v &ase okolo
21:25 hod. v obci Chynorany na ulici V.. B. C.. XXX/XXX bol svedok na mieste, kde bol svedkom toho ako
osoba ktoru pozna z videnia, a to F. F., priSiel vtom €ase k B., zahnal sa na riu rukou, pri tom jej vulgarne
nadaval, riesili tam slovne nie€o o adopcii, kde nasledne sa F. zohol a vzal jej tablet, ktory mala ona
volne poloZeny vedla seba a potom odiSiel pre¢. Okrem nich troch nikto iny v tom &ase na mieste nebol.

Zo zapisnice o vydani veci (€.1. 40) zo dia 25.06.2021 vyplyva, Ze obZalovany bol dfia 25.06.2021 0 23:20
hod. vyzvany na predloZenie a vydanie veci, a to tablet znacky Apple iPad 0682 so zadnym striebornym
krytom, v &iernom puzdre nesuci znamky bezného pouZzivania, ktord vec obZalovany dobrovolne vydal.

Z odborného vyjadrenia subjektu F. K. - Bazar (E.I. 45) zo diha 26.06.2021 vyplyva, Ze hodnota tabletu
znacky Apple iPad 0682 so zadnym striebornym krytom, v €iernom puzdre nesuci znamky bezného
pouzivania, nadobudnuty cca pred 2 rokmi za sumu cca 600 € je ku driu 25.06.2021 vo vySke 100 €.

Na &.I. 70-72 sa nachadza fotodokumentacia odcudzeného tabletu podkodene;.

Z uznesenia o vrateni veci zo dfia 16.07.2021 (€.l. 96) vyplyva, Ze bol poSkodenej vrateny tablet znacky
Apple iPad 0682 so zadnym striebornym krytom, v €iernom puzdre nesuci znamky bezného pouzivania,
ktora vec bola vydana diia 25.06.2021 obZalovanym. Z protokolu o odovzdani veci zo dria 24.08.2021
(€.I. 104) vyplyva, Ze posSkodena si v tento den prevzala tablet znacky Apple iPad 0682 so zadnym
striebornym krytom, v &iernom puzdre nesuci znamky bezného pouzivania.

Zo zéapisu o dychovej skuske obzalovaného (€.l. 47) vyplyva, Ze tento bol podrobeny dychovej skuske
dfia 25.06.2021 o 22:22 hod. s vysledkom 0,52 mg/l alkoholu v dychu. Zo zapisu o dychovej skuske
poskodenej B. L. (€.l. 48) vyplyva, Ze tato bola podrobena dychovej skuske dria 25.06.2021 o0 22:25 hod.
s vysledkom 0,50 mg/l alkoholu v dychu, ako i dfia 26.06.2021 o 16:25 hod. (€.I. 51) s vysledkom 0,69
mg/l alkoholu v dychu a tiez da 27.06.2021 o 09:18 hod. (€.l. 52) s vysledkom 0,31 mg/l alkoholu v
dychu a toho istého dria 0 15:18 hod. (&.1. 53) s vysledkom 0,00 mg/I alkoholu v dychu.

Zo spravy probacného a mediacného uradnika z vykonu probacie zo dria 18.11.2021 (&.I1. 162) vyplyva,
Ze obZalovany je slobodny, bezdetny s trvalym pobytom Topof€qny, pri€om sa v su€asnosti realne
zdrziava v obci Chynorany, ul. V.. B. C.. XXX/X, kde byva sam. Je nezamestnany, v evidencii UPSVaR
Topol€any ako uchadzaC o zamestnanie. Na Zivobytie si privyraba aj obasnou brigadnickou ¢innostou
v oblasti upratovacich sluzieb v domacnosti (Uprava zahrad, drobné prace v exteriéry, upratovanie
domovych priestorov). ObZalovany v tejto Casti eSte dodava, Ze poslal do niekolkych firiem aj svoje
Ziadosti o prijatie do zamestnania, av3ak zatial bezuspeSne. K probaénému dohladu sa v sprave uvadza,
Ze obZalovany sa na prvu probaciu dostavil diia 30.08.2021, v rdmci ktorej bol aj nalezite pouceny o
podmienkach samotnej probacie, resp. vazby nahradenej dohfadom. Na dalSi termin probacie vytyCeny
na 25.10.2021 sa obZalovany nedostavil, pricom v telefonickom rozhovore uviedol, Ze sa nachadzal
v karanténe z dévodu pozitivheho testu na Covid 19. Na probaciu sa dostavil az dfia 18.11.2021, po
naslednej telefonickej konzultacii a intervencii zo strany proba&ného uUradnika. K povinnostiam sa v
sprave uvadza, Ze obzalovany v tejto &asti dokladoval iba potvrdenie z UPSVaR o tom, Ze je v evidencii
uchadzacov o zamestnanie. Z doplfiujucej spravy probaéného a mediacného uradnika z vykonu probacie
zo dia 30.12.2021 (&.I. 193) okrem iného vyplyva, Ze obZalovany je nadalej v evidencii UPSVaR ako
uchadza€ o zamestnanie, priCom pobera prispevok v socialnej nudzi vo vySke 67 €. Na poslednom
proba¢nom sedeni uviedol, Ze pracu si hlada aj po vlastnej linii s tym, Ze zaslal do réznych firiem niekolko
Ziadosti so zivotopisom. Odpovede z tychto firiem vSak nevedel vydokladovat z dévodu, Ze mu Ziadne
neprisli. Vo firme ZKW bol udajne osobne, kde ho ale zatial neprijali s tym, Ze mu poslali SMS, ktoru
predloZil na probacnom konani. Podobne bol aj vo firme HYZA, kde ho tiez neprijali. Pracuje teda zatial
iba brigadnicky, pri¢om vykonava drobné sluzby v oblasti upratovacich prac v domacnostiach (upratuje
domy, byty) a vykonava aj iné drobné prace a Upravy v zahradach. ObZalovany tieZ uviedol, Ze dfia
03.01.2022 ide rano do firmy GOTEC Slovakia, a.s., kde by mal podpisat’ pracovnu zmluvu a zaroven
absolvovat Skolenie s nastupom do prace dria 04.01.2022 na rannu zmenu. ObZalovany sa v poslednej
dobe na probaciu dostavuje, pri€¢om reaguje na pokyny, vyzvy, Ci telefonické predvolania pracovnika
sudu.

Pri_hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze je slobodny, bezdetny a aktualne nezamestnany,
evidovany na UPSVaR Topol¢any ako uchadza¢ o zamestnanie. Z lustracie v Centralnej evidencii



spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti SR vyplyva, Ze obzalovany bol doteraz
sedemkrat postihnuty v priestupkovom konani za rézne priestupky, pricom po datume 25.06.2021
sa dopustil troch priestupkov, a to dfia 07.07.2021 (verejné pohorSenie, moCenie na verejnosti), dfia
21.07.2021 (proti majetku - drobna kradez) a dna 05.02.2022 (rusko). Z odpisu z registra trestov
obzalovaného sud zistil, Ze doposial bol trikrat sutdom trestany podmiene¢nymi trestami odniatia slobody,
pricom prvé dve odsudenia ma zahladené. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/17/2020 vyplyva,
Ze naposledy bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom tunajSieho sudu €.k. 2T/17/2020-78 zo
dria 19.03.2020, doru€enym obzalovanému drna 25.05.2020, pravoplatnym dfia 03.06.2020 za precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 219 ods. 1 Trestného zakona
na podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu
dobu v trvani 16 mesiacov. Z lustracie GP SR a CDB vyplyva, Ze sa vo€i obZalovanému aktualne
vedie trestné konanie na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 2T/56/2021 pre prec€in neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, vec zatial
nebola skonena.

Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dbdkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti dospel sud k zaveru, Ze
obZalovany spachal skutok obzZalobou mu kladeny za vinu. ObZalovany sice urobil vyhlasenie, Ze sa citi
byt nevinny zo skutku obZalobou mu kladeného za vinu, av8ak vo svojej vypovedi priznal, Ze poskodene;j
zobral tablet, ktory mala poSkodena pri sebe a tiez priznal, Ze jej vykrikoval, Ze dala dieta na adopciu.
Poprel, Ze by sa bol na poSkodenu zahnal, av3ak v zaverecnej re€i uviedol, Zze si je vedomy toho, ¢o
sa stalo a lutuje svojho konania. PoSkodena sa na hlavhom pojednavani k priebehu skutku nevedela
vyjadrit s odévodnenim, Ze si na priebeh skutku nepaméta, lebo bola pod vplyvom alkoholu, ktora
skuto€nost' vyplynula zo zapisu o dychovej skuske poskodenej, Ze bola v ase skutku pod vplyvom
alkoholu (v mnozstve 0,50 mg/l alkoholu v dychu). Obzalovany je zo spachania predmetného skutku
usvedCovany i vypovedou svedka L. O., ktory potvrdil, Ze sa obzalovany zahnal rukou na poskodendu,
pri tom jej vulgarne nadaval, rieSili tam slovne nie€o o adopcii a tiez potvrdil, Ze sa obZalovany zohol a
vzal poSkodenej tablet, ktory mala ona volne polozeny vedla seba. Obzalovany je z predmetného skutku
usvedCovany i zapisnicou o vydani veci zo dfia 25.06.2021, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany dobrovolne
vydal diia 25.06.2021 o 23:20 hod. tablet znacky Apple iPad 0682 so zadnym striebornym krytom, v
Ciernom puzdre nesuci znamky bezného pouzivania. Teda z vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze obzalovany sa zmocnil cudzej veci (tablet znacky Apple iPad 0682 so zadnym striebornym krytom,
v Ciernom puzdre nesuci znamky bezného pouZzivania) patriacej poSkodenej, ktori mala tato pri sebe,
ktorej hodnota bola podla odborného vyjadrenia stanovena na sumu 100 €. Sud sa stotozZnil s pravnou
kvalifikaciou skutku tak, ako ho posudil prokurator v obZalobnom navrhu, Ze predmetny skutok napifia
znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a jeho
zavaznost v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona je vy3Sia nez nepatrna, nakolko obZalovany okrem
odcudzenia predmetnej veci poSkodenej tieZ vulgarne nadaval kvéli jej rozhodnutiu dat’ dieta na adopciu
a pritom sa na poSkodenu aj zahnal, pri¢om predmetny skutok spachal po¢as plynutia skisobnej doby.
Z hladiska zavinenia obZalovany konal v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona,
nakol'ko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany chcel porusit zaujem chraneny zdkonom.

Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zakona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy. Sud prihliadol
tiez na to, Ze trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zdkona ako aj § 38 Trestného zékona
pri¢om u obZalovaného zistil jednu polah€ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal
sa k spachaniu Zalovaného skutku a svoj €in uprimne ofutoval) a jednu pritaZujucu okolnost v zmysle §
37 pism. m/ Trestného zakona (bol uz v minulosti odsudeny). Pri vyrovhanom pomere polah¢ujucich a
pritazujucich okolnosti sud vychadzal z trestnej sadzby 0 az 2 roky. Vzhladom na osobu pachatela a na
moznosti jeho napravy, ako aj na povahu a nasledok spachaného trestného €inu dospel sud k zaveru,
Ze na dosiahnutie uc€elu trestu a na naplnenie jeho represivnej zloZzky ako i individualnej, ¢i generalnej
prevencie, bude postacujuci aj trest povinnej prace vo vymere 90 hodin, pri€¢om obzalovany vyjadril
suhlas s pripadnym uloZzenim trestu povinnej prace, ktory trest sud povaZzuje za posta&ujuci a primerany.



Pri jeho ukladani sud prihliadol na skuto¢nost, Ze obzalovany bol doteraz trikrat sidom trestany
podmieneé&nymi trestami odnatia slobody (prvé dve odsudenia ma zahladené), pricom predmetného
skutku sa dopustil po€as plynutia skuSobnej doby v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp.
zn. 2T/17/2020, ktora okolnost by sice sama o sebe evokovala ukladanie nepodmienecného trestu
odniatia slobody, av8ak vzhladom na zavaznost trestného Cinu, jeho nasledok ma sud za to, Ze je mozné
ulozit obZalovanému i alternativny trest k trestu odnatia slobody v podobe trestu povinnej prace. Tu sud
poukazuje na okolnost, Ze obZalovany predmetny skutok spachal bez priameho pouzitia néasilia, pod
vplyvom alkoholu, ako to vyplyva zo zapisu o dychovej skuske obzalovaného, pri¢om si chcel vyriesit
tymto spdsobom spor ohladne podpélenia domu s poSkodenou, ktoru z jeho zapalenia vinil. Nasledne
odcudzeny tablet dobrovolne vydal policajtom. Pri ukladani trestu sud prihliadol i na skutonost, Ze
obzalovany bol do su€asnosti sedemkrat postihnuty za spachanie priestupku, priCom tri priestupky
spachal az po tom, ako sa dopustil predmetného skutku a z toho bol jeden priestupok proti majetku. S
ohladom na vy3Sie uvedené ma sud za to, Ze Ucel trestu je mozné zabezpedit aj trestom povinnej prace,
z ktorého uloZzenim obZalovany vyjadril suhlas, pri¢om tento bude v dostato¢nej miere plInit’ poziadavku
nielen represie, ale aj individualnej, &i generalnej prevencie, ako i zlozku vychovnu.

Poskodena B. L. si v predmetnom konani ndrok na ndhradu 8kody neuplatnila, nakofko jej bol odcudzeny
tablet vrateny neposkodeny.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



