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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Bozenou Michala€ovou vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta: Y.
H., W.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Senica, dieta rodiCov: E. H., W.. XX XX XXXX, F. L. XXX, F.,, I. L. E. Y. H., W.. XX.XX.XXXX, F. U. XX,
Q. C. C., o navrhu matky na Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje malY. do osobnej starostlivosti matky, ktora bude mal. zastupovat a spravovat
jej majetok.

II. Otcovisud urcuje povinnost platit vyzivné na mal. Y. vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu splatnych k rukam matky, vzdy do 15. dha
toho ktorého mesiaca vopred, s u€innostou od 23.5.2018.

Ill. Nedoplatok otca na vyzivnom za €as od 23.5.2018 do 31.8.2018 spolu v sume 93,64 eur je otec p
ovinny zaplatit matke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Skalica dfia 23.05.2018 domahala upravy prav a
povinnosti k maloletej Y., pri€om Ziadala, aby maloleta bola zverena do starostlivosti matky a otec bude
zaviazany platit vyzivné v sume 100,00 eur. Vo svojom navrhu uviedla, Ze maloleta pochadza z jej
partnerského vztahu. Ako rodi€ia v3ak spolu neziju v spolo&nej domacnosti. Byvali spolu asi rok a pol
po narodeni dietata, kedy ich otec maloletej opustil a odisiel do C.. Dieta nenavstevuje, neplati Ziadne
vyzivné. V minulosti prispel 3 x po 15 Eur. Kontaktuju sa len prostrednictvom socialnej siete. Otec Ziada,
aby sa s maloletou mohol stretavat. Maloleta otca nepozna, preto ma obavu zo styku s otcom. Toho €asu
je nezamestnand, hfada si pracu. Byva v domdacnosti starej matky, kde s nimi byva aj jej matka a brat.
So starostlivostou o maloletu jej rodina pomaha. Dfia XX. XX.XXXX sa jej z iného partnerského vztahu
narodila mal. U. H., ktord je t.&. umiestnena docasne v H. H. L.. Za dietatom chodi na navstevy, chce si
zlepsit svoje bytové a rodinné podmienky a potom bude Ziadat, aby jej mal. U. bola zverena do osobnej
starostlivosti. Pobera pridavky na mal. Y.. Obc&as si brigadne privyrobi, inak jej finan€nej pomaha rodina.

2. Otec sa k navrhu matky nevyjadril.



3. Sud vykonal pojednavanie bez pritomnosti otca maloletej, tento doruéenie nemal vykazané, zo
zaznamu z posty je zrejmé, Ze si zasielku sudu neprevzal. Sud preto doru€enie predvolania otcovi
dietata povaZoval za doru¢ené v zmysle § 112 CSP. Matka na podanom navrhu trvala.

4. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, ako aj pre€itanim
listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise a zistili nasledovany skutoény stav:

5. Vysluchom matky mal sud preukazané, Ze Ziada, aby sud zaviazal otca maloletej platit' vyzivné,
nakolko sa o maloletd Ziadnym sposobom nezaujima, nenav$tevuje ju a neplati Ziadne vyzivné.
Otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov na matrike. Dalej uviedla, Ze byva v rodinnom
dome v F. u priatela jej starej matky, byva tam spolu s jej matkou a priatelom. Zatial nikde nepracuje,
pracovala brigadne. Jej prijmom su rodinné pridavky vo vySke 23,50 € a socialne davky vo vySke 60,00
€. Otec videl maloletu ked mala 1,5 roka, od jej narodenia jej zaslal 2x po sume 15,00 €, inym spGsobom
sa 0 maloletu nezaujimal. Otec maloletej by mal byt Zenaty s jednym dietatom, pocula, Ze pracuje len
brigadne. Maloletd je v jej osobnej starostlivosti, matersku Skdlku bude navstevovat od buduceho roka.
Zdravotné problémy nema. Ma este jednu vyzivovaciu povinnost k mal. U. H., W.. XX XX.XXXX, ktora
ma iného otca, dieta nema vo svojej starostlivosti, je v H. H. U. L.. Na maloletu plati vyzivné v sume
28,00 € mesacne na zdklade rozhodnutia sudu.

6. Spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo dita 21.06.2018 sud zistil, Ze maloleta
pochadza z partnerského vztahu H. E. E. Y. H.. Matka ma z dalSieho partnerského vztahu maloletu
U. H., ktora bola na zaklade rozhodnutia 2PPOm/1/2018 - 10 zo diia 06.02.2018 doCasne zverena do
ustavnej starostlivosti H. H. L.. Mal. Y. byva spolu s matkou, starou matkou p. H. F. a partherom stare;j
matky v trojizbovom rodinnom dome, ktoré je v osobnom vlastnictve partnera starej matky p. R. S.. Dom
je zariadeny dostato¢nym I6Zkovym a uloznym priestorom. Mal. Y. ma s matkou k dispozicii viastnu izbu v
ktorej sa nachadza manzelska postel, kde spi matka s mal. Y., skrifia na oble€enie pre matku a dieta. Mal.
Y. mala dostatok oble€enia, hygienickych potrieb a hradiek. Doméacnost je vybavena star§im nabytkom
na dostatonej hygienickej urovni. Mesa¢né naklady na dom su 90,00 € elektrina a 20 € voda. Tieto
naklady hradia obyvatelia domu spolo¢&ne. Matka je v su€asnej dobe nezamestnana, nie je evidovana
ako uchadzacka o zamestnanie. Pobera pridavok na mal. Y. vo vy8ke 23,52 €. Chodi prilezitostne na
brigady do vinohradov, kde si vie zarobit denne asi 30,00 €. Na brigddy chodi striedavo so starou
matkou, aby sa vystriedali pri starostlivosti o mal. Y.. Partner starej matky tieZ pracuje vo vinohradoch.
Stara matky a jej partner pomahaju matke so starostlivostou o maloletu. Maloleta je zdravé dietata,
ma absolvované vSetky povinné prehliadky a oCkovania, nema Ziadne zvysSené vydaje so zdravotnym
stavom. Do materskej Skoly nie je prihlasena. Otec sa o maloletl nezaujima, neprispieva na jej vyzivu.
Matka nemé vedomost o pomeroch otca. Maloleta sa na otca nepyta. Zo spravy dalej vyplyva, Ze nezistili
Ziadne nedostatky v starostlivosti a vychove zo strany matky o mal. Y.. Matka v su¢asnej dobe riadne
a zodpovedne zabezpeluje starostlivost a vychovu o maloletd. Otec sa o dieta nezaujima. Kolizny
opatrovnik navrhol zverit maloletu Y. do osobnej starostlivosti matky, otcovi ur€it primerané vyzivneé.

7. Podfa § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodne, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24,
§ 25 a 26 sa pouZiju primerane.

8. Podla § 62 ods. 2,3 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodi€ov. Podla § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

9. Podla § 62 ods. 5 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



10. Podfa § 65 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud
upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy8ke vyZivného.

11. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Z vykonaného dokazovania
a zisteného skuto€ného stavu veci sud vyvodil zaver, Ze navrhu matky je mozné vyhoviet v Casti zverenia
do jeho osobnej starostlivosti a uréenia vyZivného otcovi. V konani bolo preukazané, Ze rodi€ia maloletej
Y. neziju v spolo€nej domacnosti, nikdy neboli v manzelstve. Starostlivost o maloleti zabezpecuje len
matka, ktora s dietatom byva v rodinnom dome u priatela starej matky. Otec sa o maloletl nezaujima,
na jej vyzivu neprispieva. Kolizny opatrovnik presetril pomery v domacnosti matky a nezistil Ziadne
nedostatky, vSetky potreby dietata su uspokojené. Z uvedeného dbévodu sud zveril maloletu Y. do
osobnej starostlivosti matke. Zaroven bolo potrebné upravit’ aj rozsah vyzivovacej povinnosti otca v
zmysle § 65 ods. 1 zadkona o rodine. Matka Ziadala, aby bol otec zaviazany na Uhradu vyZivného vo
vySke 100,00 Eur mesacne. Nakolko pri rozhodovani o vySke vyZivného sud nemal preukazany prijem
a ani osobné a majetkové pomery otca, zaviazal ho preto sud na platenie vyzivného v minimalnej sume,
t.j. 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta (v su¢asnej dobe suma 28,08 €)
a vo zvysku navrh zamietol. Su€asne otcovi vznikol nedoplatok na vyZivhom od 23.05.2018, t.j. odo dna
podania navrhu do 31.08.2018 spolu v sume 93,64 Eur.

19. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p. a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodfovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z G&astnikom nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nemdzu podat matka a kolizny opatrovnik, nakofko po vyhlaseni a
odbvodneni rozsudku sa vzdali prava na odvolanie.

Proti tomuto rozsudku mdze otec podat odvolanie do 15 dni od doruCenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /
dalej len,CSPY/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zdkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrhna sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



