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Uznesenie

Okresny sud Zilina v konani pred predsednitkou senatu JUDr. Silviou Hrn&iarikovou, v trestnej veci
odsudeného W. G., takto

rozhodol:

Podla§ 174 0ds. 1 Tr.por. sa opravuje &astrozsudku Okresného sidu Zilina &. k. 47T/16/2018-5060
zo dnia 11.09.2018, pravoplatného dna 11.09.2018, a to tak, Ze za slova ,s narokom na nahradu Skody
odkazuje na civilny proces” na strane 41 rozsudku sa doplfiaju nasledujice slova medzi tvodzovkami:

‘Oddévodnenie

Dria 25.06.2018 podal prokurator Krajskej prokuratury Zilina na Okresny sud Zilina navrh na schvalenie
dohody o vine a treste uzavretej medzi obvinenym a prokuratorom Krajskej prokuratury Zilina. Obsahom
tejto dohody bolo uznanie viny obvinenym v celom rozsahu zo spachania stihaného skutku pravne
kvalifikovaného ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. e) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a iné, a prijatie navrhovaného trestu.
Navrh na schvalenie dohody o vine a treste doplnil prokurator Krajskej prokuratury dria 09.08.2018, a to
vzhladom na novozistené skutoCnosti spocivajuce v rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica, sp.
zn. 2T/270/2014 z 22.03.2018, pravoplatného toho istého dna, o ktorého existencii sa v Case uzatvarania
dohody o vine a treste nevedelo. Obvineny na verejnom zasadnuti, konanom dnia 11.09.2018,
predmetom ktorého bolo rozhodnutie o schvaleni dohody o vine a treste, vyslovne vyjadril svoj suhlas
s upravenym navrhom dohody o vine a treste.

Sud na verejnom zasadnuti podla § 333 ods. 3 Tr. por. zistil formou otazok, ¢i obvineny

1. rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

2. suihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

3. rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

4. &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

5. rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

6. rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cCinu,

7. bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny za vinu,
8. sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

9. suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
10. si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti rozsudku podat odvolanie.

Obvineny na vSetky polozené otazky zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne odpovedal ,ano“.



Podla § 334 ods. 1 Tr. por. sud mbzZe rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii, primeranosti
trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody v rozsahu
uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na v3etky otdzky odpovedal ,ano“.

Sud konstatoval, Ze predloZzena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a povazuje ju za spravodlivu.

Vzhladom k tomu, Ze predloZzena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, priom obvineny na vSetky poloZzené otazky podfa § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr.
por. odpovedal ,ano“, sud predloZzenu dohodu o vine a treste schvalil a potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.*

odovodnenie:

V pisomnom vyhotoveni rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 47T/16/2018-5060 zo da 11.09.2018,
pravoplatného dra 11.09.2018 sa vyskytla ind zrejma nespravnost, ku ktorej doSlo pri vyhotoveni
rozsudku, spocivajuca v skuto€nosti, Ze v rozsudku absentovalo oddvodnenie, ¢o bolo zapri€inené
technickym nedopatrenim.

Uvedena nespravnost v rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 47T/16/2018-5060 zo diia 11.09.2018,
pravoplatného dfia 11.09.2018 je zrejma, nakolko z obsahu zapisnice z predmetného verejného
zasadnutia vyplyva, Ze rozsudok bol po jeho vyhlaseni riadne odévodneny. K uvedenej inej zrejmej
nespravnosti doslo pri vyhotovovani rozsudku, ktory bol na verejnom zasadnuti vyhlaseny a odévodneny
spravne.

Podla § 172 ods. 1 Tr. por. kazdy rozsudok treba vyhotovit pisomne. Vyhotovenie rozsudku musi byt v
zhode s obsahom rozsudku tak, ako bol vyhlaseny.

Podla § 174 ods. 1 Tr. por. predseda senatu méze osobitnym uznesenim kedykolvek opravit’ pisarske
chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym do$lo pri vyhotovovani rozsudku a v jeho rovnopisoch, tak,
aby vyhotovenie bolo v Uplnej zhode s obsahom rozsudku, ako bol vyhlaseny. Opravu méze nariadit
aj sud vysSieho stupnia.

Podla § 175 Tr. por. (U€inky opravy), ak sa oprava vyhotovenia rozsudku alebo oprava rovnopisu
rozsudku podstatne dotkla obsahu niektorého z vyrokov rozsudku, plynie prokuratorovi a osobe priamo
dotknutej opravenym vyrokom lehota na odvolanie od doru€enia rovnopisu uznesenia o oprave a ak bola
proti uzneseniu o oprave podana staznost, od doru€enia rozhodnutia o staznosti. O tom treba osobu
vyrokom priamo dotknutu pougit'.

Po splneni zakonnych podmienok potom predsednitka senatu v zmysle vysSie citovanych ustanoveni
zakona opravila vy$$ie uvedenu &ast rozsudku Okresného sudu Zilina, &. k. 47T/16/2018-5060 zo dria
11.09.2018, pravoplatného dna 11.09.2018 tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Ostatné cCasti dotknutého rozsudku ostavaju nezmenené.

Je vhodné poznamenat, Ze v danom pripade i8lo len o taku opravu &asti rozsudku, ktord nemala vplyv
na podstatu daného rozhodnutia alebo jeho asti. V danom pripade teda nejde o podstatnu zmenu, s
ktorou by boli spojené ucinky plynutia lehoty na odvolanie, nie je preto potrebné aplikovat ustanovenie
§ 175 Tr. por.

Podla § 174 ods. 2 Tr. por. sa rovnopis uznesenia o oprave doruci vSetkym osobam, ktorym bol doru€eny
rovnopis rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost, do 3 (troch) pracovnych
dni od jeho dorucenia na Okresny sud Zilina. Staznost ma odkladny
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