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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom samosudkynou JUDr. Barbarou Plaskurovou vo veci
starostlivosti stidu o mal. X. S.T., nar. XX XX.XXXX, dieta rodi¢ov matky: Mgr. C. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. H. X. Y., F.. X. XX, a otca: H. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom E..P. XX, X. H. X. Y., dieta v konani
zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu matky na zvy$enie
vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

. Sud zvysuje vyZivovaciu povinnost otca k mal. X. S., nar. XX XX.XXXX zo sumy 50,- Eur mesaéne na
sumu 140,- Eur mesacne s ucinnostou od 23.10.2020, ktoré vyzivné je otec maloletého
dietata povinny zasielat k rukam matky maloletého dietata vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

[I. Sud vo zvySku navrh matky zamieta.

lll. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 23.10.2020 do 31.03.2022 vo vyske 756,13
Eur sud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 20,- Eur, ktord sumu je povinny platit’ spolu
s beznym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV. Tymto rozsudkom sa meni Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
11P/160/2010-35 zo dna 11.11.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.01.2011 v ¢asti vyzivného
na maloleté dieta.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata podanym navrhom Ziadala sud, aby zvysil vyZivovaciu povinnost otca
zo sumy 50,- Eur na sumu 300,- Eur na mal. dieta s u€innostou od podania navrhu. Sucasne
Ziadala doplatit’ rozdiel na vyZivnom od datumu podania navrhu po datum nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia. V navrhu uviedla, ze s otcom dietata neboli v manzelskom zvazku a ani nezdielali spolo¢nu
domacnost. Maloleta X. bola zverena do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany platit na maloletd
vyzivné vo vySke 50,- Eur. V &ase poslednej upravy boli obaja Studenti vysokej Skoly. Otec Studium
nedokoncil a nepodielal sa na vychove maloletej z dévodu zavislosti na drogach, alkohole a automatoch.
Maloletéd od marca 2020 ma diagnostikované ochorenie diabetes mellitus 1. typu. Okrem toho jej bolo
diagnostikované v suvislosti so vznikom diabetu aj riziko vzniku histaminovej intolerancie, kedy musi
dodrziavat’ diétu a znovu sa jej objavil atopicky ekzém. Od septembra 2020 je ZiaCkou piateho ro¢nika
zakladnej Skoly, pric¢om sa podstatne zvysSili naklady na jej lieCbu a stravu, i na jej Stadium. Uviedla, Ze
podla jej vedomosti od posledného rozhodnutia o vyzivhom sa podstatne zmenil aj prijem otca malolete;,
ktory si otvoril Zivhost v oblasti fitness tréner. Pracuje ako sestra v zubnej ambulancii a jej plat nedokaze
zabezpecit Standard na aky bolo jej dieta zvyknuté, nakolko od marca 2020 jej bol diagnostikovany



diabetes mellitus 1. typu na inzulinoterapii. Tato diagndza je naro¢na na financie a to tak na povinné
stravovanie (Sestkrat denne Specidlne potraviny), ako aj na zdravotnicke pomécky (Cipy na snimanie
glykémie, CitaCka na Cipy, inzulinové pera, dezinfekcia, kozmetika, lieky a podobne).

2. Otec s navrhom na zvySenie vyzivovacej povinnosti nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze byva
v $tvorizbovom byte, ktory patri jeho roditom a plati zari symbolicky najom. Dalej vlastni auto, ktoré
dostal ako dar od otca a babky k Styrom rokom jeho abstinencie. Plati ndjom za fitko 400,- Eur mesacne,
zdravotné poistenie vo vySke 75,- Eur, pausal na telefén vo vySke 35,- Eur, plus ostatné naklady na
Zivot vo vyske 150,- Eur. Jeho mesaény prijem sa pohybuje okolo 500,- Eur. S vydavkami navySe mu
pomahaju jeho rodicia. Vzhfadom k tomu, Ze nerobi mesaéné uzavierky, prijem vie zdokladovat az pri
dafiovom priznani.

3. Kolizny opatrovnik vzhladom k potrebam maloletého dietata a vzhladom k jeho zdravotnému stavu
navrhol zvy&it vyZivné zo strany otca na sumu 140,- Eur mesacne s prihliadnutim k tomu, Ze otec méa
este jednu vyzivovaciu povinnost, kde uhradza 70,- Eur.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uéastnikov, oboznamil sa s Rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp.zn. 11P/160/2010-35 zo dia 11.11.2010, Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp.zn. 11P/35/2019-195 zo dfia 04.02.2021, Uznesenim sp.zn. 4P/57/2021-17, so spravami
oSetrujucich lekarov matky a dietata, s prijmom matky dietata, s dafnovym priznanim otca za rok 2020
a so spravou UPSVaR Nové Mesto nad Vahom ohladne prijmu matky, s vydavkami rodi¢ov ako i s
obsahom d'alSieho spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 11P/160/2010-35 zo dna 11.11.2010,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 13.01.2011 a vykonatelnost dfia 28.12.2010 bola maloleta X. S., nar.
XX XX XXXX zverena do osobnej starostlivosti a vychovy matky s tym, Ze tato ju bude zastupovat a
spravovat jej majetok. Otec bol zaviazany povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletej X. sumou 50,- Eur
mesacne s u¢innostou od 25.06.2010 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Sud tak rozhodol
po tom, €o z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obaja rodi€ia su Studenti a sami doposial Ziju v
domacnosti svojich rodi€ov, i ked' sa v ramci moznosti snazia Zit’ spolo€ne, ¢o je nepochybne vhodné pre
maloletu ako aj pre rozvoj a udrzanie vztahu rodi€ov konstatoval, Ze tento spdsob spoluzitia nevyluduje
Upravu prav a pomerov rodi¢ov k maloletej a preto sud navrhu matky vyhovel. Maloletu zveril do osobne;j
starostlivosti matke, kedZe v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky a uloha matky je v tomto
veku dietata nenahraditelnd. Otcovi urCil vyzivné 50,- Eur mesacne, ktort sumu aj v €ase rozhodovania
uz platil, povazujuc vyzivné v takejto vyske vzhfadom na pomery otca ako Studenta privyrabajuceho si
brigadne za dostato¢né.

6. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom sp.zn. 11P/35/2019-195 zo dna 04.02.2021
sud schvalil rodi€ovsku dohodu obsahujucu Upravu styku v tom smere, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletou X. kazdu neparnu sobotu a kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 09:00 hod. do 17:00 hod.
a kazdu parnu stredu v €ase od 15:00 hod. do 16:30 hod. s tym, Ze matka sa zaviazala maloletu v€as a
riadne pripravit’ a otcovi odovzdat' v mieste bydliska matky a otec sa zaviazal maloletu v uréenom Case
prevziat’ a po skon€eni stretavania matke odovzdat’ v mieste jej bydliska.

7. Uznesenim sp.zn. 4P/57/2021-17, v ktorom konani matka opéatovne Ziadala zmenu styku otca s
maloletou bol zamietnuty navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 25.11.2021. V predmetnej veci je nariadeny datum pojednavania na maj 2022. Tato zatial
nebola pravoplatne ukoncena.

8. Na pojednavani konanom dfa 17.01.2022 matka dietata uviedla, Ze o zvy3enie vyZivného Ziada
z dbévodu, Ze dcéra je chora, ma diabetes mellitus prvého typu, ma atopicky ekzém a potravinové
intolerancie. Ma histaminovu a laktézovu intoleranciu. Toto vSetko sa u nej prejavilo od marca 2020.
Navstevuje v si&asnosti 6. roénik ZS. V sugasnosti s tym, Ze ma diabetes mellitus prvého typu, ma
zvy8ené naklady v suvislosti s tym, Ze X. pouZiva inzulinovd pumpu znacky Tandem, k tej pume su kanyly,
uhradza ich poistovnia, ale poistoviia neuhradza tieto kanyly cely rok. Ked kanyla nie je funkéna alebo
sa zapali miesto vpichu, je potrebné kanylu vymenit. Balik kanyl stoji 118,- Eur a nejaké drobné, balik
vydrzi zhruba na mesiac. Poistovia preplaca a preplacala, €o sa tyka kanyl, tieto tak na 11 mesiacov.
Matka nevedela uviest, z akého dévodu poistoviia nepreplacala kanyly dlhSie. Uviedla, Ze X. ma VSZP.



Matka dalej uviedla, Ze maloleté dieta potrebuje senzor na snimanie glykémie, ktory vydrzi 10 dni, da sa
v3ak aj nakalibrovat a prediZit o dal$ich 10 dni, ale nie vzdy sa im to podarilo. Tento senzor na snimanie
glykémie dostali v aprili 2021, senzor sa meni kazdych 10 dni, tento nepreplaca poistovia v plnej vyske,
doplaca nan okolo 16-17,- Eur. Senzor v priebehu roka menili asi 25 krat a kalibrovala ho matka sama.
Dalej ma maloleté dieta este vysielad, zo senzora idu hodnoty do vysiela&a, z vysielaéa do pumpy, aj do
telefénu (ma aplikaciu v teleféne), nasledne ona potom vidi aj glykémie v aplikacii v teleféne, na zaklade
¢oho sa potom davkuje inzulin. Tiez ma vydavky na dezinfekciu, €o je tak okolo 5-6,- Eur mesacne.
Chodi s maloletou na navstevy diabetolégovi v Bratislave, chodi autom, naklady na cestu do BA a spat
su 45,98 Eur. Pokial maloleté dieta nedostalo pumpu, mali senzory z inej firmy a tieto objednavali z
Nemecka. Pri pouZivani tychto, Citatka stéla okolo 180,- Eur a uvedené nebolo hradené poistovriou.
Jeden senzor stal 60,- Eur a vydrzal 14 dni. Nepamatala si, kolko takych senzorov kupila, kupovali to jej
rodiia. Senzor poistoviia nepreplacala, kym maloleté dieta pouzivalo pera, ktoré pichaju inzulin. Pre
maloletu X. to v8ak bolo stresujuce pichat ju 6x denne. Ked mala senzor nemusela sa pichat, inzulin
sa jej pichal iba vtedy, ak mala hypoglykémiu alebo hyperglykémiu. Zadovazenie takéhoto zariadenia
pre maloleté dieta jej odporucili v Bratislave v nemocnici. S maloletym dietatom do Bratislavy na
kontrolu k lekarovi chodia kazdy treti mesiac. Maloleté dieta musi mat’ upravenu stravu, matka pouziva
nizkosacharidové potraviny, teda celozrnné pecivo a v ramci potreby zvySeného prijmu bielkovin, matka
jej musi zakupovat’ viac masa. Maloleté dieta musi prijimat 6x denne stravu, ma rozdelené sacharidové
jednotky. Vzhladom k tomu, Ze ide o dieta, sladkosti jej kupuje diabetické. Diabeticka nutela okolo 200g
stoji 4,50 Eur, 100g balik cukrikov 2,- Eur a vySe. Mandlovi muku pouZiva na rezne, piekla s fiou
tiez pecivo na Vianoce. U maloletej sa prejavila histaminova intolerancia od roku 2020, k vzniku tejto
doSlo v suvislosti s ochorenim diabetes mellitus prvého stupna. Pokial ide o histaminovu intoleranciu,
vSetky potraviny obsahuju histamin. Matka vysvetlila, Ze madme v tenkom Creve enzym, ktory sa vola
diaminooxidaza , ktory Stiepi histamin a tym padom nemame problémy s travenim. X. nema dostatok
tohto enzymu. Matka musela odsledovat, ktoré potraviny robia X. zle. Taktiez su na to lieky, ale tymto ju
nechce zataZovat. Maloleté dieta neméze raj€inové, horcicové, dochucovadla, tiez koreniny. Neméze
kysnuté pecivo, matka jej pelie Spaldové celozrnné pecivo. Maloleté dieta ma tiez atopicky ekzém,
¢o je autoimunitné ochorenie, ktoré sa prejavuje zapalmi na kozi, suchou pokozkou, zaervenanim a
opuchom pokozky. Kupuje jej Biodermu kozmetiku, Sampdn, sprchovy gél, telové mlieko, krém na tvar
strieda a to so znackou Linola. Bioderma vSak dietatu robi lepSie. Dieta ma tiez laktézovu intoleranciu.
Nesmie ni€ mlie€ne okrem syra, malého platku. Inak musi konzumovat vSetko bezlaktézové. Kupuje
jej iba bezlaktézové potraviny a to v Kauflande a v Bio obchodoch. Detskou lekarkou dietata je MUDr.
Munkova a diabetologiCka MUDr. Jan€ova z Bratislavy. V suvislosti s tym, Ze dieta navstevuje 6.rocnik
ZS sa zvysilo stravné. Stravuje sa v $kole, ale prebieha to tak, Ze jej vzdy po$lu jedalniéek, a ona napise,
¢o mbze a €o nemdze a ostatné potraviny doda sama tak, Ze X. ich zabali a ona ich odovzda kucharom.
X. momentalne nechodi na Ziadne kruzky, ale prihlasila sa na varenie. Rada vyraba veci. Kupuje X.
platna, lebo vefmi rada maluje, tiez akrylové farby a rézne dalSie druhy farieb. Spolu pali¢kuju, kupila
jej valec na pali¢kovanie. Teraz najnovsie X. zaCala hackovat. Bavi ju diamantové lepenie. Okrem toho
ma na dieta bezné vydavky na oble€enie, obuv, Skolské pomocky. Matka dalej uviedla, Ze byva v 2-
izbovom byte, ktory ma vo svojom vlastnictve a ktory nadobudla pred 4 rokmi. V byte Zije iba matka a
maloleté dieta. Co sa tyka nakladov, tieto ma v stvislosti s tym, Ze plati hypotekarny tver vo vyske asi
184,- Eur mesacne, plyn 49,- Eur, SIPO 58,27 Eur, elektrina 29,- Eur, X. potrebuje telefén s datami, a
tak plati jej a svoj pausal vo vySke 39,38 Eur, internet vo vySke 10,92 Eur. Splaca uver vo vyske 80,- Eur
mesacne, ktory si zobrala z dévodu, Ze babi¢ka X. zo strany otca jej poZi€ala peniaze, poziadala ju, aby
jej vrétila vSetky poZzi¢ané peniaze a tak si zobrala uver. K svojim vydavkom tieZ uviedla, Ze ma takisto
histaminovu intoleranciu a laktézovu intoleranciu, tiez imunitny deficit. ZvySené vydavky v suvislosti s jej
zdravotnym stavom ma na potraviny, tak ako pri X.. PouzZiva imuno preparaty a vitaminy. TiezZ navstevuje
lekéra v Bratislave a lekara v Novom meste nad Vahom.

9. K otazkam kolizneho opatrovnika matka uviedla, Ze vyzivné je jej platené z G¢tu matky dietata
pravidelne. Posielali jej sumu 100,- Eur, potom 50,- Eur a odkedy sa dozvedeli o tom, Ze podala navrh na
zvy&enie vyzivného prispievali jej 100,- Eur. Otec blahoZeld X. na narodeniny, meniny, vianoce. Otec sa
osobne;j starostlivosti o dieta podiela takym spdsobom, Ze si chodi pre fiu kazdy druhy vikend v sobotu
a v nedelu. Vreckovym dcére neprispieva.

10. Otec na pojednavani konanom dna 17.01.2022 uviedol, Ze asi tri roky podnika, dokedy nepodnikal,
nemal Ziadny prijem. Vyzivné platili za neho rodiia. V rdmci Zivnosti robi trénera vo fitnescentre.
Priestory na podnikanie - fitnescentrum ma od svojich rodi¢ov, plati im ngjom. K podnikaniu si zabezpedil



zariadenie, ktoré eSte v su€asnosti splaca. VSetko je su€astou dafiového priznania. Jeho mesacny Cisty
prijem je do 500,- Eur. Nebolo to tak vzdy. V ramci Covidu-19 mu odisli klienti. Uhradza si zdravotné
poistenie, ktoré plati vo vy8ke 76,44 Eur, toto je tieZz su€astou dafiového priznania. Uhradza pausél na
telefén vo vyske 35,- Eur. Ostatné naklady na zivot ma asi vo vyske 150,- Eur, na naftu, cigarety a jedlo.
Co mu nevychadza, pozigiavaju mu jeho rodigia. Rodi¢ia mu pomahaju z dévodu, Ze ma vyssie naklady
ako prijmy. Byva v 4-izbovom byte, ktory patri rodi¢om, uhradza platby len za elektriku, vodu, kdrenie.
Ide o symbolicky najom 150,- Eur. M4 jednu dal8iu vyZivovaciu povinnost k X. J., o ktorej nevedel uviest,
kedy je narodena. Bola mu uréena na tuto vyZivovacia povinnost vo vyske 70,- Eur a spolu s beznym
vyzivnym, splaca nedoplatok vo vyske 10,- Eur. Nerozporoval naklady, ktoré uviedla matka v suvislosti so
zdravotnymi pomdOckami, ktoré pouziva maloleté dieta. V suvislosti s nakladmi poukazal na skutoénost,
Ze vacsinu nakladov matke preplaca poistovia.

11. Kotdzkam uviedol, Ze si nepaméata odkedy dokedy mal zatvorené fitnescentrum z dévodu covidovych
opatreni. Poberal dotacie. Ma ukoncené stredoskolské vzdelanie - gymnazium.

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze matka spolu s maloletou X. Zije v 2-izbovom byte,
ktory je v osobnom vlastnictve matky. Naklady na byvanie ma matka nasledovné: mesacne splaca
hypotekarny uver vo vy8ke 184 €, 80 € mesacne splaca spotrebny Uver, za plyn uhradza 49 € mesacne,
za elektrinu uhradza 30 € mesacne, S| PO mesacne 58 €. Sporenie ma vo vySke 30 € mesacne, internet
plati vo vySke 11 € mesalne, telefén 38 € mesaéne. Pracuje ako zdravotna sestra, jej mesacny prijem
je cca 830 €. Maloleta X. navstevuje 6.roénik ZS. Maloletd ma zdravotné problémy, a to diabetes,
ma histaminovu intoleranciu, laktézovu intoleranciu, atopicky ekzém. Néklady na lieky a kozmetiku
ma matka cca 100 € mesacne, stravu pri diabetese cca 200 € mesacne. Pri nastupe do Skoly matka
zakupovala X. Skolské pomdcky, prezuvky, oble€enie. Maloleta navstevuje strelecky krazok, kde sa plati
20 € rocne, kruzok varenia, kde sa plati 20 € rocne. Maloleta navstevuje cvi€enia jogy, kde sa plati
30 € ro¢ne. Matka jej zakupila podlozku a oble€enie. Maloletej kupila k narodeninam psika, ktory stal
200 €. Maloleta sa s otcom stretava tak, ako bolo ur€ené sudom, u otca neprespava. Matka nema
vedomost, Ze by otec maloletej kupoval nie€o navy$e. K narodeninam jej kupil sluchadla. Matka uviedla,
Ze doposial platené vyZivné vo vySke 50 € uz nepostacuje na krytie ani zakladnych potrieb maloletej X..
UPSVaR vykonal tieZ neformalny pohovor s maloletou X., ktora uviedla nasledovné. Od septembra 2021
navstevuje 6.roénik ZS, uéi sa dobre. Mama jej poplatila véetky potrebné veci do $koly. Prihlasila sa na
dva kruzky a to strelecky kruzok a kruzok varenia. Toto jej vSetko plati mama. S mamou chodieva aj na
jogu, tiez jej kupovala oble€enie mama. S tatom sa stretava kazdy druhy vikend v sobotu a v nedelu od
9.00 hod. do 17.00 hod. chodievaju spolu k babke, kde mé tato fitnescentrum. Ked" je u nich na navsteve,
tato si ob&as odskoCi za klientom do fitnescentra. Niekedy chodieva s tatom aj k nemu do bytu alebo
na prechadzku do lesa. Tato jej kupuje stravu, daréeky jej dava na vianoce a narodeniny. Naposledy jej
kupil k narodeninam sliuchadla, ktoré sa jej v8ak hned" pokazili. Vreckové jej nedava. Babka jej ob&as
kupi nejaké Sportové obleCenie a topanky. Na dovolenky s otcom nechodieva. S mamou a jej priatelom
boli v lete na dovolenke v Nizkych Tatrach. Priatel matky u nich nebyva, byt ma v Tren&ine, ob¢as u nich
prespi a pomaha mame s nakupom potravin. Mama jej na narodeniny kupila psika, velmi sa z neho tesi,
chodieva s nim na prechadzky. Kupuju mu granule a hracky. Maloleta X. dalej uviedla, Ze méa zdravotné
problémy, musi drzat diétu, mama jej vazi stravu. Ked" je u tatu, tam na to moc nedbaju, davaju jej stravu,
ktord maju prave navarenu. Mama sa na to velmi hneva, lebo potom nema v poriadku cukor. Mama je;j
kupuje aj krémy, lebo ma ekzém. Nesmie pit ani oby€ajné mlieko. Maloleta k veci viac ni¢ neuviedla,
na sude nechcela byt' vypocuta.

13. Zo spravy oSetrujuceho lekara maloletej X. sud zistil, ze maloleta X. je od marca 2020 pre chronické
ochorenie diagnézy diabetes mellitus v lie€be inzulinom. Pravidelne je kontrolovana v diabetologickej
ambulancii NUDCH v Bratislave (MUDr. E. Jandova). X. je zarovef pravidelne kontrolovana v
imunologickej ambulancii pre alergické ochorenie koze Dg Ekzém (MUDr. D. Ulahelova). Je tiez
sledovana v gastroenterologickej ambulancii v Tren&ine pre intoleranciu laktézy a histaminu, a preto ma
doporuéenu bezlaktézovu diétu a potraviny s nizkym obsahom histaminu (MUDr. D. Lalinska). V zavere
oSetrujuca lekarka dietata uviedla diagnézy dietata diabetes mellitus, Ekzém, histaminovu a laktézovu
intoleranciu s tym, Ze dieta vzhfadom na svoj zdravotny stav vyZaduje zvySené naklady pre doplatky
za protialergické lieky, za lieky na zniZenie histaminu a za cestovné naklady na pravidelné kontroly v
odbornych ambulanciach.



14. Zo spravy oSetrujucej lekarky matky bolo zistené, Ze tato sa viac rokov lie€i na imunoalergologickej
ambulancii pre recidivujuce infekty mo€ovych ciest s pozitivnymi atypickymi baktériami, s miernou
poruchou bunkovej imunity, laboratérne bol opakovane preukazany vyznamny stuperi histaminove;j
intolerancie, zniZzenie hladiny vitaminu D, tieZ preukdzana mierna alergia na travy, obiloviny a rozto€. Z
dovodu kontroly tychto ochoreni musi okrem lie€by dodrziavat aj prisnu diétu - ako pri HIT, ¢o si vyZaduje
zvy8ené finanéné naklady - ako aj na pravidelne predpisované lieky, ktoré t.€. nie su hradené zdravotnou
poistoviiou. Zaverom uviedla, Ze pri prisnom dodrziavani vy8Sie uvedeného, je zdravotny stav matky
dietata ako pacientky uspokojivy.

15. Matka maloletého dietata v obdobi od oktébra 2020 do januara 2021 bola zamestnana v spolo¢nosti
H. B. F., s.r.o. Nové Mesto nad Vahom, kde mala v obdobi od oktébra 2020 do januara 2021 priemerny
mesadny zarobok 541,65 Eur, pricom od 19.10. do 28.10.2020 bola na OCR, na ktorej bola tieZ od
07.01.do 29.01.2021. Od 01.02.2021 matka je zamestnana v spolo¢nosti C. O. Nové Mesto nad Vdhom,
kde mala v obdobi od februara 2021 do januara 2022 gisty priemerny mesacny zarobok 830,45 Eur.
Podla spravy socialnej poistovne matka maloletého dietata v obdobi od januara 2020 nebola a nie je
poberatelkou davok déchodkového poistenia, davok v nezamestnanosti, davok urazového poistenia a
davok garanéného poistenia. Poberala nemocenské davky, ktoré vyplacala socialna poistovia a to za
februar 2021 vo vyske 258,50 Eur a oSetrovné za oktéber 2020 vo vyske 136,- Eur a za januar 2021
vo vySke 422,90 Eur.

16. Otec maloletého dietata je podnikatelom. Podnika na z&klade Zivhostenského opravnenia, podla
darfiového priznania za rok 2020 mal prijmy z podnikania vo vySke 75,- Eur, vydavky 3.751,91 Eur a
vykéazal stratu 3.676,91 Eur. Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom uzavrel s
otcom dietata dohodu Cislo 21/10/54E/24 zo dfia 15.01.2021 o poskytnuti finanéného prispevku v ramci
projektu ,Prvad pomoc” - opatrenie €. 4A. Otcovi na zdklade uvedenej dohody boli vyplatené finanéné
prostriedky a to za november 2020 vo vySke 315,- Eur, za december 2020 vo vySke 315,- Eur, za januar
2021 vo vySke 315,- Eur, za februar 2021 vo vySke 360,- Eur, za marec 2021 vo vyske 360,- Eur, za
april 2021 vo vySke 360,- Eur, za november 2021 vo vySke 315,- Eur. Z vypovede otca na pojednavani
konanom dna 23.03.2022 vyplynulo, Ze v su€asnosti ma otec prijem okolo 500 az 550,- Eur mesaéne
a poZiciava si tieZ peniaze na vyzivné od svojej matky.

17. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

18. Podla § 24 ods. 3, 4, 5 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sidom, inak je nevykonatefna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnhocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

19. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné



ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodic¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.

20. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

21. Podfla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

22.Podla § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

23. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, posledna Uprava ohladne prav a povinnosti
v Casti urCenia vyZivovacej povinnosti bola realizovana rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn.
11P/160/2010-35 zo diia 11.11.2010, kedy bolo maloleté dieta zverené matke a otec zaviazany
povinnostou prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 50,- Eur. V Case poslednej Upravy
vyzivovacej povinnosti malo maloleté dieta 5 mesiacov. V tom €ase obaja rodicia, matka aj otec boli
$tudentmi. Zili v domécnosti rodi¢ov. Z dévodov uz uvedenych vyssie sid napriek tomuto rozhodol o
zvereni dietata do starostlivosti matky a otcovi urdil platit vyzivné. Otec v ase Upravy vyZivovacej
povinnosti v roku 2010 bol Studentom a privyrabal si brigadne. Je nesporné, Ze vyzivovacia povinnost
otca k maloletému dietatu nebola upravovana v €ase troch rokov dietata, kedy dieta nastupuje do
materskej Skoly, ani v Case, ked dieta nastupilo do prvej triedy z&kladnej Skoly. Matka navrh na
zvySenie vyzivovacej povinnosti podala az v Case, kedy maloleté dieta zaCalo navstevovat druhy
stupen zakladnej Skoly. Vyzivné uréené otcovi vo vySke 50,- Eur je vyzivnym takmer vo vySke 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta a rozhodne nepostacuje a ani v minulosti
nepostacovalo na krytie potrieb maloletého dietata. Takze pokial otec, resp. jeho matka posielali dietatu
viac finanénych prostriedkov ako bolo otcovi sidom uloZené, bolo to nesporne v zaujme maloletého
dietata a zrejme z tohto dévodu ani matka nepodala navrh na zvy3enie vyZivovacej povinnosti. Od
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti sa vyrazne zmenili pomery na strane maloletého dietata, ktoré
v Case podania navrhu uz bolo Ziatkou druhého stupfia zakladnej Skoly. Matka napriek nesporne nie
dobrému zdravotnému stavu dietata pracuje, nezostala s nim ako jeho opatrovatelka, nakolko je zrejmé,
Ze s takymto prijmom by neuzivila ju a maloleté dieta. V konani bolo preukazané, a to aj lekarskymi
spravami zo strany o$etrujiceho lekara dietata i matky, Ze ich zdravotny stav je zhorSeny. Co sa
tyka maloletého dietata uz vo svojom veku trpi ochorenim diabetes mellitus, ekzém, histaminova a
laktézova intolerancia. Jeho zdravotny stav vyZzaduje jednak zvySené naklady na stravu a to podstatnym
spbsobom. Jednak zvySené naklady za doplatky na protialergickeé lieky, za lieky na zniZenie histaminu a
tieZ za cestovné ndklady na pravidelné kontroly v odbornych ambulanciach. Okrem toho matka dietata
ma snahu zabezpecit' dietatu vetky potreby k rozvoju jeho zru€énosti a zdravého spdsobu Zivota, €o
aj realizuje. Sama matka, u ktorej sa sice zmenili pomery od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
v tom smere, Ze pracuje a ma prijem, tiez ma zvySené naklady v suvislosti so zdravotnym stavom.
Jej lekarka kons$tatuje, Ze z dévodu jej ochoreni musi dodrziavat prisnu diétu, €o si vyzaduje zvySené
finanéné naklady, priCom zvySené financné naklady u matky vznikaju i tym, Ze tejto su pravidelne
predpisované lieky, ktoré hradené zdravotnou poistoviiou nie su. Podla nazoru sudu, ak matka zvySené
vydavky venuje aj vo vztahu k svojmu zdravotnému stavu, je to nevyhnutné, aby sa mohla postarat
o maloleté dieta. Pokial ide o konStatovanie otca, ze na maloleté dieta vacsinu pomdcok uhradza
poistovia, podla nazoru sudu vychadzajuc z vypovede matky, je zrejmé, Ze matka, aby aspori €iastoCne
svojim pri¢inenim ulahcila dietatu prekonavat v tak nizkom veku jemu diagnostikované ochorenie a



zabezpecila mu zdravotné pomocky smerujuce k tomuto Ucelu, je to zo strany matky prejav, Ze jej na
dietati skutoéne zalezi, Ze ma k nemu vytvoreny skutoéne rodi€ovsky, z jej strany materinsky vztah.
Ma pre dieta pochopenie. V tychto suvislostiach sud konstatuje, Ze i zo strany otca by bolo vhodné
sa zamysliet, akym spdsobom by mohol pomdct dietatu prekonavat jeho ochorenie. Pokial ide o otca
samotného, i u otca dietata doSlo k zmene pomerov. V Case poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti,
pracoval brigadnicky a bolo mu uréené vyzivné vo vySke 50,- Eur. Otec dietata ma viac ako 30 rokov
a ako uviedol na pojednavani konanom dna 17.01.2022, v tom &ase tri roky podnikal a dovtedy nemal
Ziadny prijem. Nebolo zistené, Ze by otec mal zdravotné problémy. Uvedené netvrdil. Neuviedol Ziadne
skuto€nosti pre€o zacal pracovat az zhruba pred troma rokmi. KedZe je tréner vo fitnescentre, sud
i na zaklade tohto predpoklada, Ze jeho zdravotny stav je dobry. Je pravdou, Ze otec dietata podla
dafiového priznania za rok 2020 vykazal stratu a podria spravy UPSVaR mu boli v ramci projektu ,Prva
pomoc* vyplacané finanéné prostriedky v obdobi mesiaca novembra 2020 az aprila 2021 a v novembri
2021. Sud vSak zastava nazor, Ze otec dietata rovnako ako matka dietata ma vo vztahu k dietatu
vyzivovaciu povinnost. V su€asnosti tak, ako otec uviedol ma otec prijem 500 az 550,- Eur. Sud zastava
nazor, Ze otec ako mlady 30 ro&ny muz si mohol najst aspon brigadu, resp. vykonavat inu pracovnu
¢innost, ktora by pokryla aspori vyZivné na maloleté dieta. Naviac pokial by otec nepracoval len po
obdobie tri roky, mohol mat’ uSetreny urcity zdroj prijmov, z ktorych by mohol poméct maloletému dietatu
a to v smere plnenia si zakonnej povinnosti, vyZivovacej povinnosti zodpovedajicej veku a potrebam
maloletého dietata. Je pravdou, Ze obdobie rokov 2020, 2021 a podla nazoru i obdobie su¢asnosti, je
z hladiska finan&ného zabezpecenia nie fahké a preto sud tuto skuto&nost’ pri rozhodovani zohladnil.
Nesporne v3ak vySka vyzivného uréena otcovi na maloleté dieta v sume 140,- Eur nepokryje zdaleka
vSetky potreby dietata, na ktoré ma matka a to najma v suvislosti so zdravotnym stavom podstatne
zvy8ené vydavky. Na strane druhej, vzhfadom k mozZnostiam otca, nebolo mozné vyhoviet navrhu matky
a zaviazat otca povinnostou platit vyZivné fou poZadovanej vyske 300,- Eur. Vzhladom k uvedenym
skuto€nostiam po vykonanom dokazovani, sud zvySil vyZivovaciu povinnost’ otca na maloleté dieta zo
sumy 50,- Eur na sumu 140,- Eur s u¢innostou od 23.10.2020 a vo zvySku navrh matky zamietol.
Pokial ide o nedoplatok na zro€nom vyZivnom bolo zistené, Ze otec maloletého dietata za mesiac
oktéber 2020 a november 2020 zaplatil za kazdy mesiac vyzivné 50,- Eur. Za mesiac december 2020
zaplatil vyZivné vo vySke 100,- Eur, za obdobie mesiacov januar az december 2021 otec zaplatil
vyzivné kazdy mesiac po 100,- Eur. Za obdobie mesiacov januar az marec 2022 otec zaplatil vyzivné
kazdy mesiac po 100,- Eur. Otec tak celkovo platil vyZivné nasledovne: za obdobie od 23.10.2020 do
31.10.2020 14,52 Eur (50:31x9), za 11/2020 50,- Eur, za 12/2020 100,- Eur, za januar az december
2021 1200,- Eur (100x12), za januar az marec 2022 300,- Eur (100x3), tak celkovo zaplatil za obdobie
od 23.10.2020 do 31.03.2022 sumu 1.664,52 Eur. Pri ur€eni vyZivného vo vyske 140,- Eur s u¢innostou
od 23.10.2020 do 31.03.2022 mal zaplatit za obdobie od 23.10.2020 do 31.10.2020 sumu 40,65 Eur
(140:31x9), za november 2020 sumu 140,- Eur, za december 2020 sumu 140,- Eur, za obdobie od
januara do decembra 2021 sumu 1.680,- Eur (140x12), za obdobie od januara do marca 2022 420,-
Eur (140x3), teda celkom sumu 2.420,65 Eur. Nedoplatok na zroénom vyZivhom tak ¢ini sumu 756,13
Eur (2.420,65-1.664,52 Eur). Nedoplatok na zro€nom vyZivnom sud povolil otcovi splacat v mesacnych
splatkach po 20,- Eur a to spolu s beznym vyZivnym, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku

24. Tymto rozsudkom bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
11P/160/2010-35 zo diia 11.11.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 13.01.2011, v &asti vyzivného
na maloleté dieta.

25. Sud v zmysle § 225 CSP doplnil vo vyrokovej Casti rozsudku vyrok o zamietnuti ndvrhu matky vo
zvy8nej Casti, ked rozhodol tak, Ze vo zvy3nej €asti sa navrh matky zamieta.

26. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



